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START OF TRANSCRIPT

[00:00:06] Del Bigtree
Avez-vous remarqué que cette émission ne comporte aucune publicité ? Je ne vous vends pas de couches, de
vitamines, de smoothies ou d'essence. En effet, je ne veux pas que les entreprises sponsors nous dictent ce qu'il faut
enquêter et ce qu'il faut dire. Au lieu de cela, vous êtes nos sponsors. Il s'agit d'une production de notre organisation à
but non lucratif, le Réseau d'action pour le consentement éclairé. Si vous voulez plus d'enquêtes, plus de nouvelles
percutantes, si vous voulez la vérité, allez sur icandecide.org et faites un don maintenant.



[00:00:46] Del Bigtree
Bonjour. Bonjour. Bonsoir. Où que vous soyez dans le monde, il est temps pour nous tous de monter sur la corde
raide. Vous savez, au fur et à mesure que les choses avancent, nous commençons à penser de plus en plus, dans
cette émission, à quel point nous avons brillamment baptisé cette émission "The HighWire". Pour ceux d'entre vous qui
sont tout nouveaux, qu'est-ce que cela signifie ? Jamais il n'a été aussi précaire de dire la vérité. Dire la vérité en
Amérique est devenu un véritable acte de défiance à l'égard de la mort. Je pense à la façon dont j'ai été élevé. Mes
parents me disaient : ce n'est pas parce que tout le monde dit que c'est bien, parce que tout le monde le fait, que c'est
bien pour toi. Deux maux ne font pas un bien. En fait, dans le monde d'aujourd'hui, comme nous allons le prouver
aujourd'hui, avoir raison est la meilleure façon d'avoir tort. Heureusement, il y a encore des gens qui disent la vérité,
qui disent ce qu'ils voient, qui disent ce qu'il en est, et qui nous font savoir que nous ne sommes pas seuls. Nous avons
toujours une morale, nous avons toujours une éthique, nous avons toujours un cerveau et nous pouvons comprendre
ce qui se passe, et je pense que c'est le point qui a été très bien exprimé par Rand Paul lors d'une des auditions du
Sénat, dont nous allons parler toute la journée aujourd'hui. Il suffit de regarder ce que Rand Paul a dit de notre favori,
votre serviteur, le Dr. Anthony Fauci.

[00:01:58] Sen. Rand Paul MD
Nous devons observer avec un esprit ouvert ce qui s'est passé en Suède, où les enfants ont continué à aller à l'école.
La mortalité par habitant en Suède est en fait inférieure à celle de la France, de l'Italie, de l'Espagne, de la Belgique,
des Pays-Bas et de la Suisse. Mais fondamentalement, je ne pense pas que quiconque puisse affirmer que ce qui s'est
passé en Suède est un résultat inacceptable. Je pense que les gens sont intrigués par cela et nous devrions l'être. Je
ne pense pas qu'aucun d'entre nous ne soit sûr de lui lorsqu'il fait toutes ces modélisations. Il y a eu plus de gens qui
se sont trompés de modèle que de gens qui ont eu raison. Nous ouvrons de nombreuses économies aux États-Unis et
j'espère que les personnes qui prédisent le pire et disent que nous ne pouvons pas faire cela, qu'il va y avoir une
montée en puissance, admettront qu'elles se sont trompées s'il n'y a pas de montée en puissance, parce que je pense
que c'est ce qui va se passer. Dans les États ruraux, nous n'avons jamais vraiment atteint les niveaux de pandémie au
Kentucky et dans d'autres États. Le nombre de décès dans le Kentucky est inférieur à celui d'une saison grippale
moyenne. Cela ne veut pas dire que ce virus n'est pas mortel, mais en dehors de la Nouvelle-Angleterre, l'évolution de
ce virus a été relativement bénigne dans l'ensemble du pays.

[00:03:00] Sen. Rand Paul MD
Et je pense que l'idée d'une stratégie nationale à taille unique, selon laquelle personne n'ira à l'école, est un peu
ridicule. Nous devrions vraiment le faire district scolaire par district scolaire, et le pouvoir doit être dispersé parce que
les gens font des prédictions erronées. Lorsque nous regarderons en arrière, nous constaterons que l'histoire est faite
de prédictions erronées, les unes après les autres, en commençant par Ferguson en Angleterre. Je pense donc que
nous devrions faire preuve d'un peu d'humilité en croyant savoir ce qui est le mieux pour l'économie. Et même si je
vous respecte, Dr. Fauci, je ne pense pas que vous soyez la solution. Je ne pense pas que vous soyez la seule
personne à pouvoir prendre une décision. Nous pouvons écouter votre conseil, mais il y a des gens de l'autre côté qui
disent qu'il n'y aura pas de poussée et que nous pouvons ouvrir l'économie en toute sécurité, et les faits le
confirmeront.

[00:03:43] Del Bigtree
Amen, voilà ce que j'ai à dire à ce sujet. Je veux dire, oui, nous pourrions écouter les conseils, mais à ce stade, je ne
vois pas très bien pourquoi nous le ferions. Combien de fois une personne peut-elle se tromper, se tromper, se tromper
encore, laissez-moi réparer cela, laissez-moi me tromper encore, laissez-moi être. Je veux dire que cela devient
absolument absurde. Pourquoi le Dr. Anthony Fauci prend les décisions pour ce pays en se basant sur des modèles
erronés, il ne parle pas des vrais chiffres qui existent. Il semble refuser de parler du fait que le taux de mortalité s'est
stabilisé et qu'il se situe au même niveau que celui de la grippe dans le monde entier. Ce sont des moments
incroyables. Mais je tiens à rappeler à tout le monde qu'au cours de l'émission, nous allons passer en revue les deux
auditions du Sénat. Cette semaine, c'est vraiment l'histoire de deux auditions au Sénat. D'une part, vous avez eu une
audition au Sénat avec toutes les personnes qui ne travaillent pas pour le gouvernement, tous les meilleurs
scientifiques du monde qui ne travaillent pas pour le gouvernement, s'exprimant et disant qu'ils pensent que nous
avons fait tout faux. Puis vous avez organisé une audition au Sénat avec toutes les personnes qui travaillent pour notre
gouvernement. Pourquoi sont-elles si différentes ? Pourquoi voient-ils les choses d'une manière totalement différente
? Mais je tiens à ce que vous sachiez d'emblée ce qu'il en est lorsque vous regardez cette émission. Lorsque nous
avons parlé d'aplanir la courbe il y a trois mois, lorsque tout cela a commencé, la raison pour laquelle nous avons aplati
la courbe était simplement de pouvoir donner un répit à nos hôpitaux. Il était entendu qu'une immunité collective serait
nécessaire, comme c'est le cas pour toutes les autres grippes ou autres maladies, que tout le monde finirait par
contracter cette maladie et que nous continuerions à vivre notre vie.



[00:05:08] Del Bigtree
L'idée était donc de ralentir la croissance des infections, car nous ne voulons pas que nos services d'urgence et nos
unités de soins intensifs soient débordés. Il était clair qu'il y avait un problème aigu concernant un très petit groupe de
personnes, mais même un très petit groupe de personnes avec des centaines de millions d'habitants dans un pays
peut représenter un grand nombre lorsqu'il s'agit d'hôpitaux. L'idée était donc de faciliter la tâche de nos services
d'urgence et de soins intensifs en instaurant une certaine distanciation sociale, une sorte d'enfermement. Aujourd'hui,
toute la conversation a changé. Vous voyez, ils ont déplacé le poteau de but sur nous. Ce n'est plus parce que,
d'ailleurs, la courbe est aplatie. Il n'y a pas un seul hôpital qui ait jamais été envahi. Certains perdent de l'argent, le
personnel est licencié, si bien que les hôpitaux ne travaillent pas du tout. Je veux dire qu'aucune de ces personnes n'a
d'hôpital fonctionnel. Nous avons pris la mauvaise direction. Mais maintenant, ils l'ont déplacé et ont dit, non, non, non,
non, non, nous aplatissons la courbe jusqu'à ce que nous trouvions un vaccin ou quelque chose comme ça, jusqu'à
des années plus tard. Ce n'était pas le cas. Ce n'est pas ce à quoi nous nous sommes engagés. Nous allons parler de
tout cela dans les prochains jours, des révélations étonnantes faites lors de ces auditions au Sénat. Mais tout d'abord,
nous vous présentons Jefferey Jaxen, du Jaxen Report, pour parler de ce qui s'est passé cette semaine dans
l'actualité. Il y a beaucoup d'hésitations, n'est-ce pas ?

[00:06:27] Jefferey Jaxen
Oui, c'est vrai. Il semble que les fonctionnaires, la latitude qu'ils ont eue de s'exprimer sur certaines de ces questions
au cours des deux derniers mois, soit en train de prendre fin. Le gouverneur de l'État de New York, Andrew Cuomo, a
dû faire marche arrière sur une directive relative aux maisons de retraite. Michael Goodwin, journaliste au New York
Post, a qualifié la directive initiale de Cuomo du 25 mars, entre autres, d'erreur politique la plus meurtrière de l'histoire
de New York. Que s'est-il passé ? La politique du 25 mars stipule que les maisons de repos doivent accepter des
patients, qu'il s'agisse de réadmissions ou d'admissions. Ils n'étaient pas autorisés à demander s'ils étaient positifs. Ils
n'avaient pas le droit de demander aux hôpitaux de leur donner les résultats. Si les hôpitaux le souhaitaient, ils
pouvaient le faire, mais la loi protégeait essentiellement les droits des patients qui se présentaient. Que s'est-il passé ?

[00:07:21] Del Bigtree
Les maisons de retraite ne pouvaient pas refuser ces patients, même s'ils étaient positifs au COVID-19, les faisant
ainsi entrer dans la boîte de Pétri la plus dangereuse. Nous savions que partout dans le monde, nous avons consacré
un épisode entier à ce sujet il y a une semaine ou deux, pour expliquer que le seul endroit où nous savions qu'il ne
fallait pas introduire le COVID-19, le seul endroit qui aurait dû être mis en quarantaine, le seul endroit qui aurait dû être
verrouillé partout dans le monde, était nos maisons de retraite, pour les personnes âgées de plus de 65 ans, dont la
plupart, vous savez, sont à risque, et qui présentent également d'autres comorbidités ou affections potentiellement
mortelles qui rendent le risque beaucoup plus élevé. Et puis, ils ont eu une loi. Je veux dire, ce n'était pas juste comme,
laisser tomber, n'est-ce pas ? Ils n'ont pas dit qu'il ne fallait rien faire, qu'il fallait laisser les maisons de retraite décider.
En fait, ils ont rédigé une loi spécifique au coronavirus qui stipule qu'il n'est pas permis d'empêcher une personne
infectée d'entrer dans votre maison de retraite. C'est complètement fou. Ils ont donc fait marche arrière. Parlez-moi de
cela.

[00:08:17] Jefferey Jaxen
Oui, c'est vrai. Oui, c'est vrai. En fait, ils n'avaient même pas le droit de demander à être testés. La décision a donc été
annulée : les hôpitaux doivent désormais procéder à des tests de sortie. Les patients doivent être testés négatifs avant
que les hôpitaux puissent les renvoyer dans des maisons de repos. Il s'agit donc d'un 180e de la politique. Vous ne
pouvez donc pas admettre que vous avez tort plus que cela, en changeant littéralement la politique à 180.

[00:08:36] Del Bigtree
Deux mois plus tard, deux mois plus tard, combien de milliers de personnes sont mortes à cause de cette erreur ?
Combien de personnes âgées, le groupe le plus à risque, ont été tuées à cause de cette décision de Cuomo ? A-t-il dit
d'emblée qu'il avait commis une erreur ? Un homme politique de ce pays a-t-il pu dire : "Je suis désolé, j'ai fait une
erreur" ? C'est ce qui s'est passé ?

[00:08:58] Jefferey Jaxen
Malheureusement, non. Lors de la conférence de presse, il a insisté sur le fait que les maisons de retraite, je cite,
auraient pu refuser d'accueillir des patients COVID, des patients COVID positifs, s'ils n'étaient pas en mesure de
s'occuper d'eux.

[00:09:10] Del Bigtree
Nous avons donc un gouverneur qui dit qu'il aurait pu s'opposer à la loi que j'ai écrite. Vous savez, je pense que nous
devrions tous prendre cela à cœur dans tout le pays. Ce ne sont que des suggestions . Lorsque nous rédigeons des
lois et des règles pour vous, ce ne sont en réalité que des suggestions. Vous savez, c'est à vous de décider si vous
voulez nous écouter. C'est complètement fou.



[00:09:27] Jefferey Jaxen
Oui, c'est vrai. Et c'est le point, a dit Cuomo, qui n'a jamais été vraiment communiqué, ce point n'a jamais été vraiment
communiqué que ces maisons de soins infirmiers auraient pu résister. Le rapport fait état d'une mortalité de 5 000
patients plus tard dans les maisons de retraite, soit plus de 5 000 patients, comme nous en parlons aujourd'hui.

[00:09:44] Del Bigtree
Que se passe-t-il sur l'autre côte ? Encore de la folie là aussi, non ?

[00:09:47] Jefferey Jaxen
Oui, la Californie. Il y a donc beaucoup de discussions animées avec Elon Musk et les moteurs Tesla à Fremont, dans
le comté d'Alameda. Ce qui s'est passé, c'est que lorsque le gouverneur Newsom s'est proposé d'assouplir certaines
ordonnances de maintien à domicile et certaines restrictions pour les entreprises, il a ajouté que les comtés pouvaient
adopter leurs propres règles et réglementations. Le comté d'Alameda, ainsi que cinq autres comtés de la baie de San
Francisco et Berkeley, ont donc décidé de maintenir des règles plus strictes, ce qui signifie que Tesla Motors n'a pas
pu reprendre le travail après la fermeture de l'usine pendant deux mois. Cette question a donc fait l'objet de
discussions animées dans les médias. Nous avons vu Tesla, vous savez, se répandre sur Twitter. Vous avez donc vu
Elon Musk en parler sur Twitter et dire en substance : "Tesla intente immédiatement une action en justice contre le
comté d'Alameda". Le "responsable intérimaire de la santé" d'Alameda, non élu et ignorant, agit à l'encontre du
gouverneur, du président, de nos libertés constitutionnelles et du simple bon sens !" La députée californienne Lorena
Gonzalez a ensuite déclaré, très brièvement, qu'Elon Musk n'avait pas le droit de s'exprimer. Et c'est juste, c'est juste,
oui, absolument. Et, vous savez, la situation s'est aggravée.

[00:10:57] Del Bigtree
Et sa réponse a été quelque chose comme "message reçu", n'est-ce pas ?

[00:10:59] Jefferey Jaxen
C'est exactement ce que c'était, c'est exactement ce que c'était. La situation n'a fait qu'empirer à partir de là. Oui, c'est
vrai. Lui, Elon Musk et Tesla motors se sont directement adressés à la cour fédérale du district nord de Californie. Ils
ont intenté une action en justice. Ils ont essentiellement déclaré que l'ordre de mise à l'abri, qu'ils voulaient une
injonction permanente interdisant au comté de mettre en œuvre l'ordre de mise à l'abri. Ils ont fait valoir que son
entreprise relevait de la définition d'une infrastructure critique. Littéralement, un ou deux jours plus tard, ils ont conclu
un accord avec Tesla pour rouvrir l'usine, et c'est parti. Il ne semble donc pas que Tesla Motors va s'installer dans le
Nevada ou au Texas, je crois que c'est là qu'ils avaient dit à l'origine qu'ils allaient faire leurs valises et aller s'installer.

[00:11:42] Del Bigtree
Vous savez, et c'était vraiment, c'était assez étonnant de le regarder parce que, vous savez, Elon Musk a vraiment jeté
le gant. Je me souviens, vous savez, il disait, je vais aller travailler dans cette usine. Je vais me tenir en première ligne
avec mes travailleurs. Et si vous arrêtez quelqu'un, arrêtez-moi, s'il vous plaît. Vous savez, il s'agit de s'en prendre à
eux. Et vraiment, cela commence à vous faire réfléchir. Je veux dire, vous avez Cuomo qui dit, eh bien, vous n'avez
pas, vous n'auriez pas dû m'écouter. Vous avez maintenant, vous savez, une loi qui dit, eh bien, s'il s'agit d'un
milliardaire et d'une entreprise et qu'ils nous menacent suffisamment, nous irons de l'avant et nous nous détendrons
sur ce point. Il semble donc que le message soit le suivant : vous feriez mieux de nous mettre la pression, sinon nous
ferons ce que nous voulons de vous, n'est-ce pas ? Je veux dire qu'ils demandent des pressions, je suppose que c'est
ce que nous sommes censés apprendre de ces histoires.

[00:12:27] Jefferey Jaxen
Absolument. Ils semblent avoir la langue bien pendue lorsqu'il s'agit d'outrepasser les limites. Il semble toujours se
tromper en dépassant ces limites qui sont, vous le savez, celles de la Constitution, des libertés civiles et des droits
individuels. Et ils doivent toujours faire marche arrière. Mais, comme vous l'avez dit, cela dépend de la réaction, que
vous soyez Elon Musk ou que vous soyez à Huntington Beach en train de protester ou quoi que ce soit d'autre, ou sur
Twitter ou sur Facebook. Il est temps de montrer à ces gens que vous avez aussi une voix. À Los Angeles, nous
avions l'ordonnance de maintien à domicile du comté de Los Angeles. Ils l'ont prolongé de trois mois. C'est ce qu'a titré
la chaîne locale ABC News 7. C'est pourquoi le directeur de la santé publique de Los Angeles, le Dr. Barbara Ferrer,
qui reste à la maison, sera certainement prolongée pour les trois prochains mois. Cela a déclenché presque
immédiatement une énorme réaction négative. Je veux dire, ces gens, il fait chaud dehors. Vous savez, c'est, et ils
protestent déjà .



[00:13:23] Del Bigtree
C'est la Californie. C'est Surfin USA, d'accord. N'est-on pas censé être en train de jouer, n'est-ce pas là tout l'intérêt de
vivre en Californie ? Randonnée, vélo, natation, surf . Je veux dire, c'est absolument scandaleux ce qui se passe là-
bas, et de penser . Et sur quelle base scientifique ? Qu'est-ce que trois mois vont faire pour vous ? Je veux dire, qu'est-
ce que..., qu'est-ce qu'ils pensent que ce virus fait ? Comment cela se fait-il, je veux dire, cela défie la raison et nous
allons entrer dans beaucoup de détails à ce sujet. Mais même Garcetti a dû intervenir. Je veux dire qu'il est là en train
d'essayer de dire, eh bien, pas exactement, c'est vrai.

[00:13:54] Jefferey Jaxen
Oui, il a été contraint de s'adresser à Anderson Cooper et de faire le tour des réseaux d'information presque le
lendemain et de revenir sur ses propos. Nous voilà donc en train de rétropédaler, de tergiverser, une fois de plus. Il y a
une vidéo.

[00:14:06] Del Bigtree
Jetez un coup d'œil à ceci, nous avons en fait, je pense, la vidéo. Voyons ce qu'il en dit.

[00:14:09] Mayor Eric Garcetti, Los Angeles
Il est important de ne pas réagir de manière excessive ou insuffisante. Il ne faut pas surréagir aujourd'hui, les gros
titres ont fait la une de CNN et du LA Times, lorsque notre responsable de la santé du comté, le Dr. Ferrer, s'est
contentée de dire qu'une ordonnance resterait en place pendant au moins trois mois supplémentaires. Cela ne signifie
pas que l'ordre reste en place tel qu'il est aujourd'hui. Mais bien sûr, nous devrons toujours protéger les personnes
vulnérables et les personnes âgées. Nous devrons toujours nous couvrir le visage. Nous aurons toujours besoin de
nous éloigner physiquement. Et les étapes que nous gagnons chaque semaine et chaque mois seront basées sur les
chiffres et sur la façon dont nous pouvons rendre les espaces et les lieux sûrs.

[00:14:42] Anderson Cooper
Pour être clair, il y aura une sorte d'ordre de rester à la maison tout au long du mois de juillet. Les paramètres exacts,
les détails, tout dépend de ce qui se passe. Vous avez dit qu'il pourrait y avoir des ajustements. Dans quel délai avez-
vous dit ? Avez-vous dit une semaine, dans une semaine ou après une semaine ? Et qu'en est-il, avez-vous une idée
de ce que pourrait être le prochain relâchement ?

[00:15:10] Mayor Eric Garcetti, Los Angeles
Il a été annoncé aujourd'hui, par exemple, que - et rappelez-vous, je suis le maire de la ville, donc le comté, qui est
séparé, fait ces déclarations. Beaucoup de gens m'ont appelé, des amis m'ont dit : "Qu'est-ce que tu viens de dire ?
J'ai dit, je n'ai rien dit, mais permettez-moi de clarifier. Ainsi, chacune de ces mesures est réellement entre les mains,
un peu du gouvernement, mais surtout de la population, pour se conformer à ces recommandations, et la santé
publique est claire. Cela reste une menace pour nous tous.

[00:15:31] Del Bigtree
Vous avez compris ? Vous avez compris ? Nous n'avons pas dit trois mois de plus. Nous avons dit qu'il faudrait encore
au moins trois mois. Pas exactement trois mois, mais au moins trois mois. Le confinement ne durera pas trois mois,
mais environ trois mois. Je veux dire, vous savez, les gens, le gouvernement ne vous fait pas ça, c'est vous qui le
faites. Ce sont les citoyens qui décident. Le gouvernement ne fait pas cela. Les gens sont . Le gouvernement ne vous
enferme pas, c'est le peuple qui vous enferme. Le gouvernement, vous verrouillez, le peuple vous verrouille. Les gens
vous enferment. Les gens vous enferment. Vous avez compris ? Je veux dire, ce double langage, ce discours fou, il dit,
eh bien, oui, pas exactement trois mois, mais à peu près comme trois mois. Pas exactement, juste les plus âgés, mais
les plus âgés et peut-être d'autres que nous devrions enfermer, je veux dire, c'est du charabia absolu avec un sourire
géant sur leur visage et les gens sont juste comme beeeeeeh. C'est choquant. C'est choquant. En tout cas, je suppose
que si c'est une sorte de retour en arrière, ce n'était certainement pas très éloquent.

[00:16:30] Jefferey Jaxen
Oui, c'est vrai. Vous savez, il s'est tiré une balle dans le pied. Il a fait le tour des médias le même jour, juste pour mettre
un point final à cette histoire. Il était à l'émission Good Morning America le même jour, et il a dit : "Nous ne serons
jamais complètement ouverts tant que nous n'aurons pas trouvé de remède", c'est ce qu'il a dit. Nous assistons
maintenant à une nouvelle vague de réactions négatives à son égard, car les gens vont lui demander ce qu'il entend
par là. Qu'est-ce qu'un remède ? Pouvez-vous au moins guérir cette chose ? Et si tout le monde l'avait déjà ?



[00:16:52] Del Bigtree
Incroyable. Plus ils parlent, plus la situation devient confuse. Et pourtant, si ces gens sont réélus, je serai absolument
sidéré. Tout ceci est un tel, vous savez, c'est vraiment un désastre. Et c'est effrayant, n'est-ce pas ? C'est effrayant de
savoir qu'il reste au hasard trois mois de plus. Qu'est-ce que cela signifie, pourquoi trois mois ? La Suède est ouverte,
comme l'a souligné Rand Paul. La Suède est en marche, elle n'a jamais été abattue. Taïwan fonctionne, n'a jamais été
fermée. La Corée du Sud est opérationnelle, elle n'a jamais été fermée. Je veux dire, pourquoi la Californie devrait-elle
être fermée pendant trois mois de plus, alors qu'il y a tout le soleil, toute la vitamine D dont votre corps a besoin, et
tous les virus qui ne supportent pas d'être au soleil, rester enfermés, c'est absolument fou. Qu'avez-vous d'autre ?

[00:17:36] Jefferey Jaxen
Eh bien, il y a une autre histoire dans les nouvelles dont vous avez peut-être entendu parler, c'était vous. Vous avez
fait parler de vous la semaine dernière, provoquant une sorte de retour en arrière à la suite de la vidéo que vous avez
tweetée et qui montrait le directeur du service de santé publique du comté de Ventura menaçant d'expulser les
personnes infectées par le COVID-19 de leur domicile et de les reloger. Le tweet a également été repris par la
communauté Q, ce qui a attiré beaucoup d'attention. Le maire a dit en substance : "Si vous vivez dans une maison
avec une seule salle de bains et qu'il y a d'autres personnes dans la maison qui ne sont pas infectées par le virus
COVID, nous ne pourrons pas garder cette personne dans cette maison". Nous allons déplacer des gens comme ça.

[00:18:12] Del Bigtree
C'était incroyable, vraiment, d'être au milieu de tout ça, Jefferey, parce que d'une part, tout d'abord, je veux montrer à
tout le monde mon tweet encore une fois parce que j'ai été censuré comme un fou. Cette vidéo a été, bien qu'elle ait
été visionnée plus d'un million de fois, Fox News a commencé à en parler, je veux que vous lisiez les mots exacts
parce que j'ai été très prudent à ce sujet. Lisons rapidement les mots exacts. Nous ne pouvons pas, nous ne pouvons
pas montrer le tweet, il y a un problème. Attendez, attendez, attendez, laissez-moi regarder. Comme si je m'en
souvenais, j'aurais dû l'apprendre par cœur, n'est-ce pas ? C'est parti, voyons voir, attendez. Le voilà. D'accord. Mais il
est vraiment petit. Voilà ce que j'ai écrit. Que feriez-vous si votre fils ou votre fille de six ans était testé(e) positif(ve) au
COVID-19 et était emmené(e) de votre domicile à un centre de quarantaine par les autorités sanitaires de Ventura ?
Cette vidéo choquante exige que vous soyez prévoyant. #BeBrave, #H istoryRepeating. Maintenant, regardez. Si vous
regardez tous les articles de vérification des faits à ce sujet, ils disent que j'ai dit qu'ils allaient retirer de force les
enfants de leur foyer. Je n'ai pas dit cela. J'ai dit s'ils les ont retirés de votre maison. Je n'ai pas dit, vous savez, toutes
ces choses. Voilà, ils le signalent. Voyons ce qu'ils signalent. Vous me demandez, je veux dire, et regardez, nous
l'éditons, c'est là, "Vérification des faits : Ventura n'expulsera PAS de force les personnes infectées par le COVID-19.
.." Ils n'ont jamais dit enfants, comme ça, mais c'est ce que je voulais dire, n'est-ce pas ? Ils n'ont jamais dit enfants,
mais ils n'ont pas dit non plus enfants. Vous voyez, quand vous dites, vous savez, eh bien, allons-y et écoutez ce qu'ils,
ce que ce leader de la santé avait à dire dans le comté de Ventura vous-même.

[00:19:47] Dr. Robert Levin, Health Director, Ventura County Public Health
Nous lançons aujourd'hui un programme qui prendra certainement de plus en plus d'ampleur, à savoir un programme
de recherche des contacts au sein de la communauté. Nous avons toujours procédé à la recherche de contacts. Ce
contact est une personne qui a été exposée à une personne que nous avons documentée comme ayant l'infection
COVID. Lorsque nous découvrons une personne infectée par le virus COVID, elle est immédiatement isolée. Mais
nous travaillons également avec eux pour déterminer quels étaient leurs contacts. Mais l'objectif de ce programme est
de faire venir des gens. Nous pourrions en recruter jusqu'à 50, voire plus, au fur et à mesure que le programme se
développera, que les besoins se feront sentir et que nous ferons davantage de tests, nous trouverons de plus en plus
de personnes atteintes du COVID-19. Encore une fois, nous isolerons chacun d'entre eux et nous trouverons chacun
de leurs contacts, nous veillerons à ce qu'ils restent en quarantaine et nous prendrons de leurs nouvelles tous les
jours. Nous allons faire un travail plus complet et plus méticuleux pour faire en sorte qu'il soit de moins en moins
possible pour d'autres personnes du comté de rencontrer quelqu'un atteint d'une infection par le COVID-19. Il n'y a pas
que notre comté, des milliers de personnes vont être embauchées pour être les enquêteurs de contact dans tout l'État.
Et cela se produit dans de très nombreux autres États, peut-être même dans tous les États de notre pays. Nous
donnerons une formation intensive à ces personnes, nous identifierons et trouverons des contacts. Certaines des
personnes que nous trouvons auront du mal à s'isoler. Par exemple, si la personne vit dans un foyer où il n'y a qu'une
seule salle de bain et qu'il y a 3 ou 4 autres personnes qui y vivent et que ces personnes n'ont pas d'infection à COVID,
nous ne pourrons pas garder la personne dans ce foyer. Chaque personne que nous isolons, par exemple, doit avoir
sa propre salle de bains. Nous allons donc transférer ces personnes vers d'autres types de logements disponibles.

[00:22:02] Del Bigtree
Je veux dire...



[00:22:03] Jefferey Jaxen
J'ai une question à poser.

[00:22:03] Del Bigtree
... Je ne sais pas quoi dire. Au fait, j'ai entendu dire que les ventes de toilettes en Californie avaient explosé, et que les
magasins Home Depot et Lowe's avaient tout vendu. Je veux dire que lorsque vous achèterez une maison en
Californie dans un an, il y aura des toilettes installées au milieu du salon et des toilettes dans la chambre d'amis, n'est-
ce pas ? Vous voulez dire que si j'ai un manque de toilettes, pas assez par personne, quelqu'un peut être enlevé de
chez moi. Je veux dire que le mot "volontaire" n'apparaît nulle part. En disant des choses comme "trouvez quelqu'un",
quand nous trouverons quelqu'un, il sera immédiatement isolé. Nous allons nous assurer qu'ils restent en quarantaine.
Nous allons faire en sorte qu'il soit moins possible de rencontrer une personne atteinte du COVID-19. J'ai posé la
question : que feriez-vous si on vous enlevait votre enfant ? Parce que je voulais souligner que lorsque nous l'avons
entendu parler, j'ai entendu des gens dire : "Je n'aimerais pas être emmené si j'étais infecté et que je devais laisser ma
famille derrière moi". Je me suis dit : et si c'était ton enfant ? Je veux dire qu'ils ne délimitent pas, ils disent n'importe
quelle infection. Et il me semble qu'il a dit, si vous n'avez pas de toilettes pour tout le monde, nous allons devoir vous
déplacer pour que vous puissiez être mis en quarantaine avec des toilettes.

[00:23:14] Del Bigtree
Je ne sais pas quelle partie de ce texte était censée être volontaire. Je ne comprends pas comment ce système
fonctionne, si c'est volontaire... Je ne sais pas pourquoi vous avez besoin de 50 ou de milliers de personnes pour le
faire. Je ne sais pas pourquoi il faut embaucher 50 ou des milliers de personnes pour faire cela, mais d'accord, c'est
peut-être volontaire, je n'ai jamais dit que ça ne l'était pas. Tout ce que je voulais savoir, c'est si tout le monde est
d'accord avec ça. Et si c'était votre enfant ? Nous devrions probablement planifier à l'avance. Et au lieu de cela, les
vérificateurs de faits, les vidéos sont fermés. C'est le monde dans lequel nous vivons, c'est ce que j'ai commencé à dire
au début de l'émission, n'est-ce pas ? Je veux dire qu'autrefois, on disait qu'il n'y avait pas de mal sans bien, qu'il ne
fallait pas faire comme tout le monde et qu'il fallait toujours dire la vérité. Aujourd'hui, si vous dites la vérité, vous êtes
censuré, vous êtes fermé. Mais heureusement, il est là. Je ne sais pas pourquoi. D'ailleurs, nous allons probablement
intenter un procès à ce sujet parce que c'est insensé. Cela ne peut plus durer. Nous ne sommes pas aux États-Unis
d'Amérique. Tout ce que nous avons fait, c'est montrer ce qu'un homme a dit avec ses propres mots. Manifestement, il
y a eu suffisamment de gens, il y a eu un énorme tollé parce que nous avons publié ce tweet, donc nous avons eu une
réponse, n'est-ce pas ? Que s'est-il passé ?

[00:24:13] Jefferey Jaxen
Oui, eh bien, je veux dire, revenons-en à cela, très, très rapidement. C'est nous qui faisons le travail ici. Les gens font
le travail, vous faites le travail, vous publiez cette chose. Nous leur mettons le pied à l'étrier. Où sont les médias ? Les
médias sont présents à toutes ces conférences de presse. Nous les voyons aux conférences de presse présidentielles,
au groupe de travail sur les coronavirus. Si je suis présent dans les médias, je dois répondre à la question suivante :
"Excusez-moi". Les toilettes sont donc maintenant une barrière, les toilettes sont un facteur déterminant de la
quarantaine ? Je n'ai jamais entendu cela auparavant, pouvez-vous m'expliquer ? Ou simplement ...

[00:24:45] Del Bigtree
Et d'ailleurs, au pays de la socio-économie et de l'égalité de tous, êtes-vous en train de dire que les gens qui ont des
maisons qui n'ont pas de toilettes pour chaque personne, ce qui est probablement, à part votre compte en banque, la
meilleure façon de décider où vous vous situez dans le 1% ou tout le monde en dessous, c'est si vous avez des
toilettes pour chaque être humain dans votre maison. Je veux dire, c'est vraiment, juste, oh, les riches vont s'en sortir.
Vous tous, les riches, dans vos demeures sur la colline, ne vous inquiétez pas, nous n'allons pas vous déranger. Mais,
vous savez, ici, dans notre ville sanctuaire, vous feriez mieux de vous méfier. Incroyable.

[00:25:19] Jefferey Jaxen
Dr. Levin dit que nous les retirerons. Question : qui va les retirer ? Nous l'emmènerons dans d'autres types de
logements. Quels sont les autres types de logement ? Où sont ces questions simples ? Lorsque des personnes font
des déclarations de ce type et qu'elles sont des fonctionnaires, où sont les questions simples ? Il s'agit là d'énormes
déclarations à l'emporte-pièce. Si vous ne voulez pas que des informations erronées soient diffusées, posez des
questions. Journalistes, vous pouvez arrêter cela là où ça commence.

[00:25:43] Del Bigtree
C'est vrai. Absolument. Il a donc dû revenir, et corriger, parce que tant de gens étaient, je veux dire, allez, j'ai vu mon
tweet apparaître sur la santé, le site Web dans le comté de Ventura, et il n'a cessé d'apparaître mon tweet . C'est fou,
vous ne pouvez pas faire ça. Il a donc dû, Levin a dû sortir et faire une déclaration, n'est-ce pas ?



[00:26:01] Jefferey Jaxen
Oui, c'est vrai. Il a déclaré, je cite, que je me suis mal exprimé ou que cela a été mal interprété. Je prends la
responsabilité de m'être mal exprimé. Il dit en substance ...

[00:26:08] Del Bigtree
Je pense que nous avons la vidéo, regardons-la, Jefferey.

[00:26:11] Dr. Robert Levin, Health Director, Ventura County Public Health
Soit je me suis mal exprimé, soit j'ai été mal interprété. J'assume la responsabilité d'avoir mal parlé, hier, lors de cette
conférence au conseil des superviseurs, et j'ai donné l'impression aux gens que si vous étiez isolé, vous seriez sorti de
chez vous et placé dans une chambre d'hôtel ou de motel, ou séquestré d'une autre manière. Et si j'ai fait cela, j'en suis
vraiment désolée. C'est une option, c'est possible. Si vous êtes infecté et que vous ne voulez pas rester chez vous,
parce que vous craignez d'exposer d'autres personnes, nous travaillerons avec vous pour trouver un endroit où
séjourner, et ce sera probablement un hôtel ou un motel.

[00:26:50] Del Bigtree
Quand j'ai dit que j'allais vous sortir de chez vous, je ne voulais pas dire que j'allais vous sortir de chez vous. Ce que je
voulais dire, c'est que nous allions vous faire décider de vous faire sortir de chez vous. Lorsque j'ai dit que nous
devions vous déplacer parce que vous n'aviez pas assez de toilettes vers un terrain où il y en a beaucoup, je ne
voulais pas dire qu'il y avait vraiment un problème avec le nombre de toilettes dans votre maison. Je voulais juste dire
que vous ne voulez pas plus de toilettes ? Vous ne voulez pas quitter votre famille ? Tu ne veux pas nous suivre ? Tu
ne veux pas venir avec nous et être séquestré ? Je veux dire, allez. De quoi parlons-nous ? Les gens, si vous pensez,
oh, c'est tout. Del a menti, c'était du bénévolat. Il s'agissait d'un bénévole. Nous étions tous censés nous porter
volontaires. Parce que c'est ce que nous faisons, n'est-ce pas ? Nous nous portons volontaires pour quitter nos
propres maisons pour aller dans un centre de quarantaine parce que nous n'avons pas assez de toilettes. Est-ce que
cela semble naturel à quelqu'un ? Quoi qu'il en soit, Jefferey, voici ce que j'ai à dire. Je me fiche d'être censuré. Je me
fiche que la vidéo soit retirée.

[00:27:48] Del Bigtree
Je pense, avec Elon Musk et tous ceux qui s'y opposent, que tant que nous vous forcerons à revenir devant une
caméra et à dire que j'ai eu l'air d'un crétin complet et total hier, et que j'avais l'air de sortir d'un film de science-fiction
fou, où nous étions vraiment comme, nous allions vraiment vous emmener loin de chez vous. Je ne sais pas comment
vous avez pu avoir cette impression. Quand nous avons dit que nous allions vous enlever de votre maison. Je suis
simplement heureuse qu'ils aient à danser. Je suis heureux qu'ils soient sur la sellette. Et quand je pense à Thomas
Jefferson et à nos pères fondateurs qui disaient que le quatrième pouvoir, la quatrième branche du gouvernement,
c'est les médias, c'est l'information, et que nous devons les mettre au pied du mur, je me dis que c'est une bonne
chose. Nous ne devons jamais avoir peur de poser les questions difficiles. C'était une question difficile. Les enfants
seront-ils également concernés ? Quel est le degré de volontariat ? C'est ce que je voulais savoir. Nous avons
découvert que tout le monde voulait le savoir, à tel point que nous avons obligé cet idiot à reprendre la caméra et à se
corriger. Bien que, je le répète, cela ne m'a pas semblé être une correction importante.

[00:28:47] Jefferey Jaxen
Le gouvernement devrait craindre le peuple et, vous savez, il devrait craindre ces gens avec leur ego ou quoi qu'ils
fassent là-haut, en train de débiter des mots qu'ils ne comprennent peut-être pas. Nous devons leur mettre le pied à
l'étrier et c'est ainsi que nous nous y prenons. Donc, oui, absolument. Voyons-les danser et communiquer un peu
mieux. Vous êtes censé être un officier public, un communicateur public, voyons un peu de communication.



[00:29:11] Del Bigtree
Jefferey, excellent reportage. Merci de nous avoir fait partager tout cela. Et vous avez raison, s'ils n'ont pas peur du
peuple, alors ils feraient mieux d'avoir peur de The HighWire parce que nous venons pour vous. Nous allons continuer
à dire la vérité. Peu importe la façon dont vous avez payé le reste des médias traditionnels, devinez qui n'a pas reçu
d'argent de votre part la semaine dernière ? C'est le peuple qui m'a donné mon argent et c'est pour lui que nous allons
nous battre. Comme toujours, si vous regardez l'émission pour la première fois, nous n'avons pas d'annonceurs. Je
n'ai pas d'entreprises pharmaceutiques, et 70% de l'argent qui va aux médias grand public provient des entreprises
pharmaceutiques. C'est pourquoi tous les présentateurs de vos journaux télévisés ne vous parlent pas de ces
histoires, ne vous montrent pas les rassemblements, ne parlent pas de l'effondrement de la science dans le monde
entier. Ils sont financés par l'industrie pharmaceutique. Je ne suis pas financé par l'industrie pharmaceutique, mais je
ne suis pas non plus financé par une société de vitamines ou de zéolithe, ou quoi que ce soit d'autre. Pourquoi ? Parce
qu'en fin de compte, d'après mon expérience, tout le monde a une opinion, n'est-ce pas ? Et si quelqu'un vous donne
de l'argent ou achète un espace commercial, alors il veut pouvoir dire, vous savez, Del, j'étais avec vous sur les
vitamines, j'étais avec vous sur, vous savez, mais je n'aime pas que vous parliez de la chloroquine, ou je n'aime pas
que vous parliez, vous savez, d'un autre sujet ou de Donald Trump ou du parti démocrate ou de quoi que ce soit
d'autre. Rien de tout cela ne se produira ici. Nous nous concentrons strictement et uniquement sur la vérité, où qu'elle
se trouve.

[00:30:30] Del Bigtree
Vous rendez cela possible. Alors s'il vous plaît, si vous regardez cette émission semaine après semaine et que vous
vous demandez comment il se fait que The HighWire soit le seul à prédire les nouvelles de la semaine suivante, à être
en avance sur tous les autres . Parce que nous n'avons pas de sponsors qui nous retiennent. Nous accélérons notre
marche vers la vérité parce que vous nous aidez. Alors s'il vous plaît, si vous pouvez nous aider . Traitez-nous comme
Netflix, 20 dollars pour 2020, c'est ce que nous demandons. 20 $ par mois. S'inscrire pour un don récurrent. Vous ne
pouvez pas imaginer à quel point cela nous aide, à quel point nous pouvons embaucher des spécialistes et des
chercheurs dans le monde entier, des équipes juridiques qui travaillent pour vous. Nous les mettons au pied du mur
parce que c'est vous qui rendez cela possible. Vous tous, vous savez, vous tous qui êtes maintenant engagés à nous
faire des dons, cela ne vous fait-il pas plaisir ? N'est-ce pas agréable d'être à l'écoute tous les jeudis et d'avoir les
vraies nouvelles ? En ce qui concerne les vraies nouvelles, une audition a eu lieu au Sénat cette semaine. Je ne
pense pas qu'il ait été beaucoup entendu sur CNN ou MSNBC ou, franchement, presque nulle part. Il s'agissait d'une
audition au Sénat avec les meilleurs scientifiques américains, issus des meilleures universités du pays. Et, chose
choquante, aucun d'entre eux n'a semblé être d'accord avec les "experts" qui dirigent l'Amérique. En fait, si vous
l'écoutez, vous avez l'impression qu'ils pensent que ces mesures draconiennes nous mettent en danger. Voici une
audition au Sénat que vous n'avez probablement pas vue.

[00:31:54] Scott W. Atlas, MD, Senior Fellow at Stanford's Hoover Inst.
L'objectif de l'isolement strict a été atteint. Nous devons cesser d'accorder trop d'importance aux données empiriques
réelles et à la science médicale établie et, au contraire, doubler d'une manière ou d'une autre les modèles
hypothétiques. La science et la logique doivent l'emporter sur la peur et les scénarios catastrophes.

[00:32:14] Avik Roy, President of the Foundation for Research and Equal Opportunity
Les fermetures uniques ne sont pas fondées sur des preuves ou des données scientifiques concernant COVID-19,
mais plutôt sur la peur et sur des manuels de jeu prêts à l'emploi.

[00:32:24] John Ioannidis, MD
Si les lockdowns étaient justifiés au départ, leur perpétuation risque de mettre en danger de nombreuses vies. Bien
que les progrès en matière de traitement et les efforts en matière de vaccination puissent finir par porter leurs fruits, les
mesures de confinement ne peuvent être prolongées jusqu'à ce que nous trouvions des traitements et des vaccins.

[00:32:39] David L. Katz, MD, MPH, FACP, FACLM
Si nous voulons un jour retrouver la vie et ne plus être dans l'attente indéfinie de la production en masse d'un vaccin
très efficace, il faut que le virus circule parmi les personnes qui peuvent l'attraper en toute sécurité, s'en remettre,
fabriquer des anticorps, ce qui, historiquement, avant l'avènement de vaccins très efficaces, était la façon dont les
pandémies se terminaient.

[00:32:58] Scott W. Atlas, MD, Senior Fellow at Stanford's Hoover Inst.
Il n'est pas logique que les groupes d'âge plus jeunes doivent être isolés d'une manière ou d'une autre ou maintenir
une distance de six pieds les uns des autres. Si l'infection dans les groupes à faible risque est encore répandue, ce qui
est le cas, la socialisation représente l'opportunité de développer une immunité généralisée, éradiquant ainsi la
menace pour les personnes vulnérables.



[00:33:16] David L. Katz, MD, MPH, FACP, FACLM
Le problème d'une stratégie d'interdiction qui commence et se termine par l'aplatissement de la courbe, c'est qu'elle ne
peut jamais s'arrêter. Tout le monde a été tenu à l'écart du virus, tout le monde s'est mis à l'abri. Personne n'est
immunisé. Ainsi, s'il existe un niveau quelconque de circulation virale, par exemple des porteurs asymptomatiques,
tout le monde reste vulnérable. Dès que vous relâchez ces pinces, vous retrouvez le pic que vous pensiez avoir évité.

[00:33:42] Scott W. Atlas, MD, Senior Fellow at Stanford's Hoover Inst.
Cette politique d'isolement total empêche l'immunité d'une grande partie de la population. Des décennies de science
médicale nous ont appris que la population développe une immunité en acquérant des anticorps.

[00:33:55] David L. Katz, MD, MPH, FACP, FACLM
Il faut permettre au virus de circuler et à ceux qui peuvent le traverser en toute sécurité de développer une immunité
collective. Mais c'est le problème de l'aplatissement de la courbe. Il s'agit absolument d'une tactique essentielle pour
éviter de submerger un système médical à un endroit donné et à un moment donné, mais elle ne peut être que la
première phase d'un plan en plusieurs phases.

[00:34:13] Scott W. Atlas, MD, Senior Fellow at Stanford's Hoover Inst.
Des centaines de milliers de personnes souffrent de maladies graves qui ne sont pas traitées. Les transplantations à
partir de donneurs vivants ont diminué de 85 % par rapport à l'année dernière. Rien qu'aux États-Unis, 150 000
nouveaux cas de cancer apparaissent chaque mois. Ces patients ne sont pas pris en charge.

[00:34:31] John Ioannidis, MD
Les décès dus à des maladies chroniques courantes et à des affections traitables, telles que les crises cardiaques,
pourraient augmenter si les patients évitent les hôpitaux par peur, car l'interaction avec leurs soignants est interrompue.

[00:34:43] Avik Roy, President of the Foundation for Research and Equal Opportunity
30 millions d'Américains ont perdu leur emploi et le CBO estime que le PIB du deuxième trimestre sera inférieur de 40
% à celui de l'année dernière à la même époque.

[00:34:53] John Ioannidis, MD
Le chômage risque d'accroître le nombre de citoyens marginalisés dépourvus d'assurance maladie. La santé mentale
peut être affectée par l'augmentation des dépressions, des suicides, de la violence domestique et de la maltraitance
des enfants.

[00:35:04] David L. Katz, MD, MPH, FACP, FACLM
L'insécurité alimentaire fait du tort aux gens. Le désespoir fait du mal aux gens. Dépression, dépendance. Depuis
l'avènement de cette pandémie, nous avons constaté une augmentation de tous les facteurs, des ventes d'armes à la
violence domestique en passant par les suicides.

[00:35:17] Scott W. Atlas, MD, Senior Fellow at Stanford's Hoover Inst.
La recherche des contacts, bien qu'elle constitue un élément important de la préparation générale à d'éventuelles
épidémies, n'est pas essentielle pour l'instant et n'est pas aussi utile lorsque la maladie est déjà répandue et qu'elle
infecte des dizaines de millions de personnes.

[00:35:33] John Ioannidis, MD
Il n'est pas réaliste de s'attendre à ce qu'une recherche complète des contacts soit possible avant la réouverture, alors
que 30 % de la population de New York est déjà infectée, ou 5 % dans d'autres États, ou 10 %, lorsqu'une partie
importante de la population est déjà infectée, elle a exposé presque tous les autres.

[00:35:49] David L. Katz, MD, MPH, FACP, FACLM
Il existe une alternative à la recherche des contacts : nous identifions les personnes à haut risque et nous les
protégeons soigneusement de l'exposition au virus, tandis que pour les personnes à faible risque, nous nous
attendons en fait à ce que le virus circule, de sorte que la recherche des contacts dans ce groupe va presque à
l'encontre du but recherché.

[00:36:05] Scott W. Atlas, MD, Senior Fellow at Stanford's Hoover Inst.
Traiter le COVID-19 à tout prix revient à restreindre considérablement les autres soins médicaux et à inspirer la peur au
public, créant ainsi une catastrophe sanitaire de grande ampleur.



[00:36:16] Del Bigtree
Est-ce que quelqu'un d'autre souhaite pouvoir voter pour savoir qui va diriger ce pays, puisqu'il est clair que les
présidents ne le sont pas et que les premiers ministres ne le sont pas, partout dans le monde... ? Maintenant qu'il s'agit
de médecins, nous devrions avoir le droit de voter, n'est-ce pas ? Je veux exclure Fauci et Birx et peut-être voter pour
Atlas, Katz, Ioannidis et M... Roy, tous ces gens, ces brillants scientifiques qui ont créé des écoles de médecine dans
ce pays, j'aimerais qu'ils prennent les décisions dans ce pays, n'est-ce pas ? Au centre de cette conversation,
évidemment, beaucoup de choses brillantes ont été dites, dont la plupart ont été couvertes par The HighWire au cours
des dix dernières semaines. Mais la recherche de contacts est le grand sujet de la semaine, n'est-ce pas ? Allons-nous
vous suivre à la trace d'une manière ou d'une autre et déterminer combien de personnes sont atteintes de cette
maladie ? Vous savez, c'est vraiment effrayant. Cela fait peur à beaucoup d'entre nous, citoyens, qui se demandent où
en est notre gouvernement dans ce domaine. Je voudrais parler à un membre de notre gouvernement qui, je pense,
est tout aussi effrayé que moi par cette situation et qui veut faire quelque chose. Bien sûr, je parle de Jamel Harris,
membre de l'Assemblée, qui est, je veux dire, Holley, Jamel Holley, désolé, nous vient du New Jersey. Jamel,
comment vas-tu ?

[00:37:25] Asm. Jamel Holley, NJ Legislative District 20
Je vais bien, grand frère Del, comment vas-tu ?

[00:37:27] Del Bigtree
Je m'en sors très bien, mec. Vous avez écrit, vous vous êtes impliqué dans un article. Vous dites que vous voulez des
auditions lorsqu'il s'agit de la recherche de contacts. Pourquoi ? Pourquoi cela vous gêne-t-il ?

[00:37:38] Asm. Jamel Holley, NJ Legislative District 20
Je veux dire par là que je suis très préoccupé par la manière dont les informations médicales d'une personne vont être
partagées entre les applications, auxquelles des personnes de Google et de Microsoft ont accès. Et très franchement,
tout cela se fait en vertu d'ordres exécutifs, ce qui limite la participation du public, les auditions publiques, etc. Aucune
conversation avec des élus comme moi, qui ai siégé à la commission de la santé et qui suis vice-président de la
sécurité intérieure. Rien de tout cela n'est discuté, et tout cela se fait en vertu de décrets, et je pense que si nous
devons fournir des informations médicales à qui que ce soit, le public a le droit d'avoir son mot à dire, et le public a le
droit de se présenter en public pour exprimer ses préoccupations, ou pour dire s'il est d'accord ou non, et rien de tout
cela n'est fait. Et je suis préoccupé par le respect de la vie privée. Je suis préoccupé par les droits constitutionnels. Et
franchement, je ne pense pas que les informations médicales devraient être diffusées dans le cyberespace. Je veux
dire, regardez combien de fois, nous entendons des histoires après histoires sur les données de cartes de crédit et les
informations qui ont été violées. Je veux dire que maintenant nos informations médicales pourraient être violées, c'est
une préoccupation très sérieuse pour moi, et je vais me battre bec et ongles jusqu'à ce que quelqu'un m'entende et
essaie d'arrêter cela jusqu'à ce que nous puissions obtenir des réponses à ce sujet.

[00:38:57] Del Bigtree
Je veux dire, il me semble que c'est presque comme si nous recevions tous un bracelet à la cheville, comme si nous
étions emprisonnés à la maison, pour nous suivre partout où nous allons, pour savoir à qui nous parlons, pour voir, je
veux dire, comment les citoyens libres, pourquoi les citoyens libres seraient-ils d'accord avec cela ? Quel est le
bénéfice possible ? Et l'idée que nous voyons des articles publiés par Apple et Android, disant qu'ils vont
essentiellement essayer d'installer ceci dans nos téléphones sans que nous le sachions, s'ils peuvent s'en tirer.
Apparemment, si vous êtes prêt à mettre à jour votre iPhone, vous le faites et vous êtes maintenant suivi par le
gouvernement des États-Unis. Mais cela passe par Google, par ces empires géants de serveurs de collecte de
données. Mais ils nous disent, oh, ne vous inquiétez pas, nous ne regardons pas. Soyez comme vous êtes, nous
sommes de passage, mais nous portons tous un bandeau sur les yeux. Quelqu'un croit-il cela ?

[00:39:53] Asm. Jamel Holley, NJ Legislative District 20
Je ne pense pas que ce soit le cas. Je pense que les gens sont réveillés. Je pense que les gens sont plus que jamais
attentifs à cette question. Tout le monde est à la maison maintenant et ils sont collés à leur télévision et à des
émissions comme vous qui dites la vérité. Et, vous savez, ce qui me préoccupe également dans cette recherche de
contacts, c'est de savoir quand elle s'arrête. Y a-t-il une date d'expiration ? Je veux dire, qu'est-ce qui se passe ensuite
? Je veux dire que ces entreprises qui font de la recherche de contacts ont une raison d'être, elles sont là pour gagner
de l'argent. Les entreprises se constituent en société pour gagner de l'argent. Quelle est donc la valeur bénéfique et
monétaire des informations médicales relatives aux contacts d'une personne ? Qu'est-ce que c'est ? Et c'est là la
question, c'est là que je veux aller au fond des choses.



[00:40:39] Del Bigtree
Et cela semble opportuniste, n'est-ce pas ? Je veux dire, même si, il semble que le taux de mortalité de cette affaire n'a
pas d'importance. Il est de plus en plus bas au fur et à mesure que nous recevons les données. Mais ils vont tout de
même installer tous ces systèmes de surveillance pour nous, comme si Ebola balayait le pays ou si nous avions un
million de détenus évadés et que nous devions savoir où ils se trouvent. Vous savez, ma question, je pense, est que
vous travaillez toujours, vous savez, dans le gouvernement. Vous êtes député du New Jersey. Êtes-vous seul ou, je
veux dire, devrions-nous nous inquiéter ? D'autres hommes politiques, des personnes avec lesquelles vous travaillez,
vos pairs, se posent-ils des questions dans nos capitales ? Y a-t-il des gens qui disent, vous savez, cela semble
drastique ou êtes-vous tout seul ?

[00:41:25] Asm. Jamel Holley, NJ Legislative District 20
Je suis à nouveau seul. Et tout comme je l'ai fait pour l'amendement sur la ségrégation en ce qui concerne les
vaccinations, lorsqu'ils essayaient de séparer nos enfants dans les écoles publiques des écoles privées, je suis à
nouveau seul sur cette question. Mais ce n'est pas grave, car en fin de compte, mon objectif est de veiller à ce que les
droits et les libertés des citoyens, ainsi que leurs droits constitutionnels et leur droit à la vie privée, soient protégés.
C'est ce que les législateurs sont censés faire, respecter la Constitution. Je suis peut-être le seul dans le New Jersey,
mais je tire la sonnette d'alarme pour les autres assemblées législatives du pays où des personnes veulent utiliser les
pouvoirs de l'exécutif pour se substituer à la voix et aux préoccupations du public. Je pense que le public a le droit
d'exprimer son opinion à ce sujet, qu'il soit d'accord ou non. Mais en tant qu'élu qui doit, vous savez, voter sur
beaucoup d'autres questions et protéger la vie privée et les droits des gens, je pense que j'ai le droit et que je suis élu
pour poser des questions à la fin de la journée, et c'est ce que je demande, je pose des questions. Et je veux des
auditions publiques où le public a le droit de venir. Et nous voulons que des scientifiques, des professionnels des
données, des professionnels de la santé, des personnes qui travaillent dans ce domaine viennent nous parler de la
manière dont cela va fonctionner. D'ici là, c'est l'inconnu. Cela reste une inconnue jusqu'à ce que nous puissions avoir
ce type d'auditions et une discussion plus large au lieu d'avoir ces ordres exécutifs écrits chaque jour au fil des
semaines, et nos droits sont invalidés à chaque fois.

[00:42:50] Del Bigtree
Vous savez, je voudrais dire, pour ceux qui ne le savent pas, que vous avez déjà participé à l'émission The HighWire.
Je me suis tenu à vos côtés dans le New Jersey, où vous avez simplement défendu le droit d'une personne à choisir ce
qui lui est injecté. Je ne dirais pas que vous êtes anti-vaccins, vous n'êtes pas contre les choses, mais vous êtes pour
le choix, pour les droits de l'homme. Nous savons, nous avons vu à travers le temps que des choses peuvent être
injectées à des personnes de différentes races, de différentes croyances, qui n'étaient peut-être pas quelque chose
qu'elles voulaient dans leur corps. Nous ne pouvons jamais donner aux gouvernements le pouvoir de passer outre
votre propre choix. Mais je tiens à vous dire que, contrairement à la question des vaccins qui semblait faire l'objet d'un
consensus et d'une approche scientifique et que tous les politiciens pouvaient soutenir, il n'y a pas de consensus à
l'heure actuelle, comme nous venons de le voir lors de l'audition au Sénat que j'ai montrée, et comme nous le
constatons dans le monde, il n'y a pas de consensus sur cette question. En fait, il semble que la majorité des
scientifiques du monde entier disent que ces mesures draconiennes non seulement ne fonctionnent pas, mais qu'elles
sont dangereuses. Ils diminuent notre système immunitaire. Nous ne sommes pas en contact avec les microbes et le
biome qui existent dans le monde. Quand nous sortirons, il faudra que quelqu'un prenne ça. Le vaccin ne sera pas
disponible à temps. Tous les suicides et les décès dus à la famine et, vous savez, vous devez certainement entendre
cela de la part de vos électeurs. Comment les gens vont-ils survivre sans emploi dans ce pays ? Je pense donc que de
tous les problèmes, le plus choquant pour moi est que vous disiez que vous êtes toujours seul, alors que tous ceux
avec qui vous travaillez, tous vos pairs au Capitole, sont seuls avec environ 2 ou 3 scientifiques à la tête de notre pays,
contre des centaines, voire des milliers de scientifiques qui ne sont pas d'accord avec eux dans le monde entier. Cela
vous conforte-t-il, ne serait-ce qu'un peu, dans votre position ?

[00:44:34] Asm. Jamel Holley, NJ Legislative District 20
Je veux dire que je me sens renforcé par les gens qui m'élisent en fin de compte, ils m'élisent pour que je m'occupe
d'eux. Que d'autres élus veuillent ou non se joindre à moi, j'ai en fin de compte des électeurs auxquels je dois me
conformer, et c'est à moi de veiller à ce qu'ils continuent de bénéficier de mes services. Et lorsque je vois leurs droits
constitutionnels menacés, ou lorsque je vois leurs droits à la vie privée menacés, ils ne font peut-être pas attention,
mais moi, je le fais. C'est le rôle qu'ils m'ont élu pour jouer et je vais continuer à le faire. Donc, que je sois seul, que
d'autres se joignent à moi, et j'espère qu'ils le feront, que d'autres législatures d'État à travers ce pays veuillent se
joindre à moi et je les invite à le faire, en fin de compte, nous avons l'obligation de protéger les gens. Et cette recherche
des contacts n'est qu'un niveau supplémentaire de droits qui leur sont retirés, qui leur sont retirés jour après jour, et je
vais continuer à exprimer mon opinion et mes préoccupations à ce sujet, en ce qui concerne les personnes qui me
représentent.



[00:45:33] Del Bigtree
Très bien. Je vous remercie d'avoir pris le temps de nous rejoindre. J'apprécie vraiment le fait que vous nous prouviez
continuellement, à The HighWire et à tous ceux qui vous connaissent dans le pays, que vous défendez les gens à un
moment où ils sont si peu nombreux à le faire. J'aimerais pouvoir vous cloner, mais je suppose que cela poserait
également des problèmes de droits. En attendant, je pense que nous allons devoir commencer à élire davantage de
personnes qui parlent des principes sur lesquels cette nation a été fondée, et qui sont vraiment justes. Il s'agissait de
liberté. Il s'agissait du droit à la vie privée.

[00:46:11] Asm. Jamel Holley, NJ Legislative District 20
J'ai hâte que tout cela soit terminé pour que nous puissions retourner sur le terrain et rejoindre les gens pour protéger
leurs droits et leurs droits constitutionnels. J'attends avec impatience le moment où tout cela sera dit et fait, mais en
attendant, je vais travailler à domicile et dans les bureaux où je le peux, et continuer à soulever les questions au fur et à
mesure qu'elles se présentent.

[00:46:29] Del Bigtree
Merci d'être vous, Jamel Holley, assembleur dans le New Jersey. Prenez soin de vous. C'est une bouffée d'air frais
que d'entendre un homme politique qui, vous le savez, semble aller à contre-courant, mais avec le courant, la rivière et
le flux de la population. C'est effrayant de l'entendre dire qu'il est tout seul. Que vous n'êtes pas cinq ou vingt, que vous
n'êtes pas tous un peu nerveux à l'idée que Microsoft, Apple et les fonctionnaires du gouvernement puissent nous
suivre partout où nous allons ? Comme je vous l'ai dit cette semaine, c'était l'histoire de deux audiences au Sénat. Bien
sûr, vous avez entendu les scientifiques les plus talentueux, je pense, du pays qui ne travaillent pas pour le
gouvernement. Il y a également eu une audition de tous les scientifiques qui travaillaient pour le gouvernement. On
s'est beaucoup félicité, on s'est dit : "Ne nous aimez-vous pas, ne faisons-nous pas un travail formidable ? Mais en
réalité, si vous deviez résumer l'ensemble de l'audition de la journée de nos experts travaillant pour le gouvernement,
vous pourriez le faire en un seul mot. Jetez un coup d'œil à ceci.

[00:47:36] Various speakers
Docteur Fauci, commençons par vous.

[00:47:39] Dr. Anthony Fauci
Vaccin . Vaccin . Vaccine . Vaccin . Vaccins. Nous pouvons stimuler l'organisme avec un vaccin. Vaccins. Vaccin .
Vaccin. Vaccin. Vaccin . Les vaccins. Un certain nombre de vaccins . Vaccin . Vaccin . Vaccine. Les vaccins . Passons
aux vaccins.

[00:47:55] Various speakers
Le vaccin . Le vaccin. Le vaccin ou, espérons-le, les vaccins. Vaccin . Vaccin. Vaccin . Vaccin. Sept vaccins candidats
différents. Un vaccin nous permettra de vaincre ce virus.

[00:48:04] Various speakers
Vaccin . Vaccin . Que tout le monde puisse recevoir le vaccin.

[00:48:08] Dr. Anthony Fauci
Des centaines de millions de dollars consacrés au développement et à la production de doses de vaccins avant même
de savoir s'ils sont efficaces.

[00:48:16] Various speakers
Nous avons beaucoup entendu parler des vaccins.

[00:48:19] Various speakers
Vaccin.

[00:48:19] Various speakers
Vaccin.

[00:48:20] Various speakers
En ce qui concerne les vaccins.

[00:48:21] Various speakers
Pour un vaccin COVID-19.

[00:48:23] Various speakers
Ces vaccins, ces traitements sont la solution ultime.



[00:48:26] Various speakers
La quasi-totalité des membres du Congrès et du pays veulent un vaccin.

[00:48:30] Various speakers
Vaccin.

[00:48:31] Various speakers
Un vaccin .

[00:48:32] Various speakers
Pour un vaccin.

[00:48:33] Various speakers
Vaccin .

[00:48:34] Various speakers
Création d'un vaccin .

[00:48:35] Various speakers
Vaccin.

[00:48:35] Various speakers
Quand le vaccin arrive.

[00:48:37] Various speakers
Un vaccin.

[00:48:38] Various speakers
Nous avons besoin d'un vaccin.

[00:48:39] Various speakers
Nous espérons tous un vaccin, évidemment.

[00:48:47] Del Bigtree
Pouvez-vous croire cela ? Je veux dire, sérieusement. Nous avons fait une recherche de mots sur toute la journée.
Vous savez que le mot vaccin a été prononcé 111 fois. Juste au cas où, vous savez, au cas où vous auriez manqué le
message de notre gouvernement, de ceux qui dirigent notre gouvernement en ce moment, de nos scientifiques, tout
tourne autour du vaccin. Pour vous donner un ordre d'idée, ils ont prononcé 111 fois le mot "vaccin". 15 fois ils ont
utilisé le terme de distanciation sociale. Ils ont prononcé 13 fois le mot "sécurité" et 30 fois le mot "traitement". Et je
suppose que le traitement a probablement précédé le vaccin la plupart du temps lorsque ce mot a été prononcé, ce qui
montre clairement, si ce n'est pas évident, qu'il y a un agenda ici. Et quand on pense à un agenda, je veux dire que
nous parlons du mot principal énoncé toute la journée par tous ceux qui allaient être devant une caméra, c'est quelque
chose qui n'existe même pas encore sur cette planète. D'accord. Je comprends. Je sais que vous avez tous une
grande confiance dans la science, mais je continue à parler de la licorne vaccinale. Cela fait des décennies que l'on
tente de mettre au point un vaccin contre le coronavirus. Cela fait des décennies que l'on tente de fabriquer un vaccin à
ARN pour tout ce qui est actuellement combiné avec le coronavirus, et c'est un échec total. Tout d'un coup, ils se
disent que si nous investissons des centaines de millions de dollars, comme l'a décrit Tony Fauci, nous allons
certainement trouver une réponse. Mais je voudrais vraiment parler du fait que pourquoi, pourquoi est-ce le seul
commentaire ? Alors que nous voyons de plus en plus d'articles, et qu'une nouvelle étude de New York vient de dire
que l'hydroxychloroquine, "Drug combo with hydroxychloroquine promising" dans une étude de New York.



[00:50:32] Del Bigtree
Il s'agit d'une autre étude utilisant le zinc et l'azithromycine. Nous vous avons montré ces études partout dans le monde
: "39 personnes âgées texanes ont suivi avec succès un traitement à l'hydroxychloroquine pour le COVID-19, selon un
médecin. Les patients ont suivi un traitement de cinq jours et leur médecin a déclaré qu'aucun d'entre eux n'avait
ressenti d'effets secondaires." Vous savez, c'est une liste interminable, vous voyez ce que je veux dire. Il existe
d'autres traitements, mais le mot "traitement" n'est utilisé que 30 fois. Pourquoi un vaccin ? Tout d'abord, vous devez
savoir, si vous avez regardé cette émission ou si vous avez déjà manifesté pour défendre votre liberté de décider de
ce qui est injecté dans votre corps, que l'OMS a fait de la vaccination forcée de tous les habitants de la planète une
priorité absolue. Voici ce que l'on peut lire sur leur propre site web. Nous voulons "suivre le statut vaccinal de chaque
individu, en tirant parti des registres de vaccination, des bases de données électroniques et des systèmes de numéros
d'identification nationaux". Nous savons que sur notre propre site web, à la Santé et aux Services sociaux, "La vision
de l'immunisation des adultes est de protéger la santé publique et de parvenir à une prévention optimale des maladies
infectieuses et de leurs conséquences grâce à la vaccination de tous les adultes." Et d'ailleurs, voici l'UE, la
Commission a fait une proposition "pour une carte de vaccination commune", une sorte de passeport. Tout cela a été
écrit avant qu'un coronavirus ou une pandémie ne se déclare. C'était un objectif. Ils l'ont déclaré au public. J'ai crié sur
des scènes du monde entier.

[00:52:00] Del Bigtree
Attention, l'industrie pharmaceutique va tenter de conquérir le monde pour parvenir à une seule chose. Je peux me
tromper. C'est peut-être une coïncidence parfaite que le coronavirus soit apparu et que, tout d'un coup, deux millions
de personnes soient mortes en Amérique et un demi-million au Royaume-Uni. Oh, attendez une minute. Oh, attendez,
c'était faux. Nous nous sommes trompés. Tous ces modèles ont échoué. Nous sommes revenus au même taux de
mortalité que la grippe. Oh, mais cela n'a pas d'importance, vous voyez, parce que c'est ce que fait un agenda, il ne
s'en préoccupe pas. Il se déplace avec des œillères. Nous avons un objectif. Nous nous en tenons à l'objectif. Vaccin.
Vaccin. Vaccin . Vaccin . Vaccine . Vaccine. Vaccin. Vaccin . Vaccin. Mais ce qui est probablement encore plus
troublant, c'est de savoir qui nous le dit et qui dirige notre pays. D'accord, peut-être qu'un vaccin est vraiment notre seul
moyen de nous en sortir dans deux ans, même si le SRAS a disparu en deux ans et que le MERS a disparu en deux
ans. Il n'y aura donc plus de vaccin avant que nous n'en ayons un, mais je suppose que cela n'a pas d'importance.
Mais pourquoi Fauci s'intéresse-t-il tant à un vaccin ? Il y a peut-être un conflit d'intérêts. Serait-ce important pour vous
qu'il y ait un conflit d'intérêt, que Fauci et les personnes qui l'entourent aient quelque chose à gagner, cela vous
inquiéterait-il que la seule chose que vous ayez entendue de sa part et, vous savez, pendant toute une journée
d'audition au Sénat, et nous continuons à entendre que nos vies ne reviendront à la normale qu'une fois que nous
aurons reçu un vaccin ?

[00:53:28] Del Bigtree
Cela vous dérangerait-il si vous saviez qu'il y a un conflit d'intérêts ? Parce qu'il y a un gros problème. Il y a un gros
problème. Parce que les lois se sont effondrées aux États-Unis d'Amérique. Autrefois, les agences de régulation
comme Health and Human Services, qui supervise toutes nos agences de santé, y compris l'Institut national de la
santé, la FDA, le CDC, la HRSA, toutes ces agences sont chapeautées par le même organisme. Mais c'est à l'Institut
national de la santé que M. Fauci travaille, et plus précisément au sein du groupe du NIAID. Eh bien, au NIAID,
devinez quoi ? Ils ont des brevets. Ils sont autorisés à détenir des brevets en tant que scientifiques. Oui, nous payons
pour leur travail. Nous les payons en tant que fonctionnaires. Ils font ce travail pour nous. Mais s'ils déposent un
brevet, devinez quoi ? Une entreprise privée qui gagne de l'argent avec ce brevet ou qui le transforme en produit doit
les payer. Ils reçoivent donc un petit bonus de l'ordre de 150 000 euros par an et par brevet. Eh bien, devinez quoi ?
Peut-être que la raison pour laquelle Fauci aime vraiment un vaccin est que le candidat numéro un pour un vaccin est
actuellement chez Moderna. C'était le premier à être soumis à des essais, le premier. Et devinez d'où proviennent les
brevets pour cette approche du coronavirus et de l'ARNm ? Vous l'avez deviné, le NIAID . Pas même le NIH, juste en
dessous de Fauci. Les voici. Il y a la liste, la marque du brevet elle-même. Nous avons vérifié.



[00:54:59] Del Bigtree
Puis-je voir leurs photos ? Je pense que nous devons savoir qui sont ces personnes. Barney Graham, MD . Kizzmekia
Corbett, PhD . Gordon Joyce, PhD . Hadi M Yassine . Dr. Masaru Kanekiyo, ou quel que soit le nom qu'on lui donne,
PhD . Et Olubukola Abiona. Je n'ai aucun problème avec le fait que ces personnes sont intelligentes. Ce qui me pose
problème, c'est qu'ils sont censés travailler pour notre gouvernement et qu'ils s'apprêtent à gagner des millions de
dollars en travaillant avec Tony Fauci pour faire avancer un vaccin. Vous voyez, il s'agit d'un conflit d'intérêts. Je
pensais que Fauci nous disait que les vaccins étaient vraiment la seule solution, parce qu'il a une position totalement
objective. Il travaille pour le gouvernement. Il ne prend parti pour aucun des professionnels du secteur qui l'entourent ni
pour les entreprises. Il est agnostique et dit simplement que le vaccin est la meilleure solution. Mais je découvre
aujourd'hui que non seulement ces scientifiques gagnent de l'argent, mais que les NIH perçoivent également des
salaires considérables. Rappelez-vous combien cette chose va rapporter. Je l'appelle "The Amazing Race". Nous
avons Bill Gates et tout le monde qui disent, nous allons injecter cela de force. Donald Trump a même déclaré qu'il
allait utiliser l'armée pour distribuer 300 millions de vaccins dans tous les foyers. Des pensées un peu effrayantes. Mais
regardez l'argent que ces scientifiques vont gagner. Et voilà, "Trump dit qu'il mobilisera l'armée américaine pour
distribuer des vaccins contre le coronavirus". Probablement. L'article précise même qu'il est très probable que les
études de sécurité soient terminées avant même la fin de l'année.

[00:56:34] Del Bigtree
Si le vaccin coûte environ 100 dollars, ce qui serait un vaccin très bon marché, cela signifie que nous le donnons à 7,5
milliards de personnes, ce qui représente quelque chose comme 750 milliards de dollars à gagner. Alors, quand je
découvre que les scientifiques qui prennent les décisions pour nous et les agences gouvernementales qui sont en ligne
pour gagner des millions et des millions et des millions de dollars, je commence à être sceptique. Mais ça, vous savez,
traitez-moi de fou. Mais pour ceux d'entre vous qui ne sont pas sceptiques, pourquoi ne pas renverser un peu la table
? Prenons l'exemple des vaccins, dont vous pensez qu'ils sont parfaitement sûrs alors que je sais qu'ils ne le sont pas.
C'est pourquoi mon association a gagné des procès contre l'Institut national de la santé, le ministère de la santé et des
services sociaux, la FDA, le CDC, et, soit dit en passant, d'autres procès sont en cours en ce moment même. Mais je
veux parler de ceci. Prenons l'exemple du Bureau national de la sécurité des transports ou de la FAA. Pouvez-vous
imaginer que la FAA détienne des brevets sur les avions ? Pouvez-vous imaginer que la FAA, qui est censée enquêter
sur les questions de sécurité et s'assurer que les avions sont sûrs, détienne des brevets sur le système de pilotage
automatique ou le système d'injection de carburant ? Pensez-y, il y a quelques mois à peine, lors de la catastrophe
d'un avion, le Max 737, vous vous souvenez ?

[00:57:53] Del Bigtree
Cet engin s'est écrasé au sol à plusieurs reprises. Et lorsque nous nous sommes penchés sur la question, qu'avons-
nous découvert ? "Les ingénieurs affirment que Boeing a fait pression pour limiter les tests de sécurité dans la course à
la certification des avions, y compris le 737 MAX. La FAA a détourné le regard, supprimé les restrictions, parce qu'elle
veut que l'entreprise américaine Boeing batte tous les autres. Cela vous rappelle quelque chose ? Une course à
l'avion, une course au vaccin. C'est ce qui arrive lorsque les agences de régulation sont en cheville avec les industries
qui vont gagner des milliards de dollars. Et que s'est-il passé quand ils se sont écrasés, quel était l'autre titre que nous
avons publié à ce sujet ? "Comment la FAA a été la dernière à clouer au sol le 737 MAX". Donc, même si cet avion
était un désastre total, devinez quoi ? En Amérique, notre agence de régulation a été la dernière à le mettre au sol. Et
devinez, au milieu de tout cela, qu'ils n'avaient même pas de brevets dans cet avion. Ils avaient juste un peu
l'impression de faire du favoritisme, Dieu sait quel genre de pots-de-vin étaient en cours. Pouvez-vous imaginer s'il y
avait eu des brevets dans cet avion ? À quel point seriez-vous irrité ? Pensez-vous que des personnes auraient dû être
emprisonnées si tel était le cas ? Car c'est ce qui est en train de se mettre en place ici. Nous voyons les mêmes titres.
Moderna est maintenant en course, et la FDA est, regardez ça. La FDA "accélère" la mise au point du premier vaccin
contre le coronavirus de Moderna". Par les gens du NIH qui avaient les brevets, nos propres petits copains qui
travaillent pour le même ministère de la santé et des services sociaux que nous. Cette version fait l'objet d'une
procédure accélérée.



[00:59:26] Del Bigtree
Nous allons leur donner un avantage injuste par rapport aux 99 autres entreprises qui fabriquent un vaccin. Je me
demande comment cela va se passer. Pensez-vous que le Moderna sera vraiment l'échec du groupe ? J'en doute.
Dieu seul sait ce qu'ils vont nous injecter, avec des études de sécurité qui ont duré quelques semaines et ne
comportaient pas de groupe placebo. Vous êtes censés vous intéresser à ces questions. Pouvez-vous me donner un
coup de poing, et peut-être me donner la spirale. Très bien. Donnez-moi la spirale très rapidement, pouvons-nous
l'obtenir ? Je veux faire mon propre lavage de cerveau. Nous y voilà. Réveillez-vous, les gens, réveillez-vous. Ils
n'effectuent pas de tests de sécurité. Il n'y a pas de tests de sécurité. Il n'y a pas de tests de sécurité. Il n'y a pas de
tests de sécurité. Tony Fauci et son équipe scientifique obtiennent des brevets. Ils gagnent des millions de dollars. Ils
gagnent des millions de dollars. Ils gagnent des millions et des millions et des millions de dollars, en imposant un
produit qui est censé être défendu et contrôlé pour sa sécurité, remis en question par le NIH, et non pas poussé en
avant. Très bien. Désolé de vous faire subir cela. Je suis désolé de vous faire subir un petit lavage de cerveau, mais
j'ai tellement moins de temps que le reste des médias traditionnels que vous aspirez le reste de la semaine. Si vous
pensez que cela vous fait peur, ou si cela ne vous fait pas peur, écoutons-les de leur propre bouche. Il s'agit d'un de
nos propres politiciens pris dans le mécanisme de la spirale. Écoutez ceci.

[01:00:52] Sen. Lamar Alexander, US Senate health committee Chairman
Je m'attends à ce que le Dr. M. Fauci nous a parlé des traitements supplémentaires qui seront disponibles pour réduire
le risque de décès et du projet de l'administration de faire quelque chose que notre pays n'a jamais fait auparavant, à
savoir commencer à fabriquer un vaccin avant que son efficacité n'ait été prouvée, afin d'accélérer les résultats au cas
où il fonctionnerait.

[01:01:15] Del Bigtree
Très bien. Un territoire tout à fait nouveau, quelque chose que notre pays n'a jamais fait auparavant. Nous allons
fabriquer un produit dont l'innocuité n'a jamais été prouvée, juste pour être sûrs de vous le fournir rapidement. Parce
que la rapidité est plus importante que la sécurité. Attendez une minute, ai-je bien entendu ? Pouvez-vous croire que
c'est ce qu'ils vous disent à la télévision ? Je doute qu'ils l'aient diffusé trop souvent dans les journaux télévisés. Et au
cas où vous vous seriez dit : "Au moins, c'est sûr". La confiance de Fauci peut être assurée. C'est le cas ? Écoutez
ceci.

[01:01:46] Dr. Anthony Fauci
Nous produirons des vaccins à risque, ce qui signifie que nous consacrerons des ressources considérables à la mise
au point de doses avant même de connaître l'efficacité d'un ou de plusieurs candidats. Je dois avertir qu'il existe
également une possibilité de conséquences négatives, où certains vaccins peuvent en fait renforcer l'effet négatif de
l'infection. La grande inconnue est l'efficacité. Sera-t-il présent ou absent, et quelle sera sa durée de vie ?

[01:02:17] Del Bigtree
Je veux dire, c'est incroyable, non ? Ce n'est pas moi qui l'invente, mais je vous jure que si je mets ces deux vidéos sur
YouTube ou Facebook, je vais obtenir de fausses informations, Del déforme ce qu'ils disent. Je veux dire que lorsqu'ils
disent qu'ils accélèrent la production en ce moment même, qu'ils fabriquent un vaccin qui n'a pas encore fait l'objet
d'une étude de sécurité et qu'il s'agit d'une nouvelle étape pour l'Amérique, ce n'est pas ce qu'ils voulaient dire. Ce
qu'ils voulaient dire, c'est que nous nous assurons simplement que nous vous fournissons un produit très, très, très
sûr, aussi vite, vite, vite, vite que possible. Oh, et d'ailleurs, c'est peut-être plus dangereux que de n'avoir jamais rien
obtenu du tout. Il pourrait vous tuer. Dans le meilleur des cas, il n'a aucun effet, il est totalement inefficace. Et pour tous
ceux qui attendent que la licorne vaccinale soit trouvée . D'ailleurs, je pense que Bigfoot est en train de la chevaucher
en ce moment même. Si vous en trouvez un, vous avez probablement les deux. Faire d'une pierre deux coups. Mais
en attendant, il faut se demander, si c'est le seul moyen de retrouver une vie normale, comme le disent Newsom et tous
les autres crétins qui dirigent actuellement les agences gouvernementales, ce qui se passera si le vaccin est peut-être
aussi bon qu'un vaccin contre la grippe.



[01:03:30] Del Bigtree
Je veux dire, c'est vrai, ce serait génial. Regardez tous les titres, rappelez-vous . Le vaccin contre la grippe est efficace
à 10 % cette année. "Le vaccin contre la grippe de cette année pourrait n'être efficace qu'à 10 %, avertissent les
experts." Je veux dire, vous voyez l'idée, ça n'en finissait pas. "Les virus de la grippe A (H3N2) ont prédominé, et
l'estimation préliminaire de l'efficacité du vaccin" - il s'agit du New England Journal of Medicine, soit dit en passant -
"contre la grippe... n'était que de 10 %". Qu'est-ce que c'est ? Et Fauci, soit dit en passant, Fauci était même l'auteur,
l'un des auteurs de cet article. Mais voilà, laissez-moi vous poser une question. Pensez-vous que nous sortirons de
l'enfermement dans l'esprit de Gavin Newsom, Garcetti et Cuomo, avec un vaccin dont l'efficacité est de 10 % ? En
d'autres termes, où en sommes-nous aujourd'hui ? Nous avons environ 80 000, je ne sais plus combien de décès nous
avons aujourd'hui, mais quelque part dans les 80 000. Si nous pouvons en éliminer 8 000 grâce à un vaccin, cela
signifie-t-il que nous pouvons tous retourner au travail ? Je veux dire, sérieusement, les gens, c'est ça le problème,
n'est-ce pas ? Et nous aurons le même type de problème, si ce n'est pire, parce que le vaccin contre la grippe
ressemble beaucoup au vaccin contre le coronavirus, parce que ces virus sont rapides et qu'ils mutent très rapidement.

[01:04:40] Del Bigtree
La grippe est en constante évolution. Ils doivent toujours deviner. Et regardez ceci . "Le potentiel de mutation du
COVID-19 pourrait poser des problèmes pour le développement de vaccins." J'ai cru comprendre qu'il avait déjà muté
30 fois, et ce n'est pas fini. Alors que se passe-t-il lorsqu'un vaccin n'a jamais fait l'objet d'une étude de sécurité, nous
avons tout accéléré, nous avons produit 300 millions de vaccins pour les militaires et nous vous les présentons.
D'ailleurs, le virus avec lequel nous travaillions est 100 fois différent parce qu'il a muté 100 fois. Ce sont des réalités.
C'est la vérité. Je me fiche d'être censuré pour vous avoir apporté la vérité. C'est ainsi que fonctionne la science. Nous
disposons en fait d'une référence historique à toutes ces données. Ce sont des choses qui ne sont pas difficiles à
comprendre. Nous aurions de la chance si un vaccin contre le coronavirus était aussi efficace qu'un vaccin contre la
grippe. Et depuis combien de temps avons-nous un vaccin contre la grippe ? Depuis plus de 60 ans. Après 60 ans de
développement du vaccin antigrippal, nous continuons, malgré tout ce travail, tous ces profits, tous les milliards de
dollars générés par les vaccins antigrippaux, à les produire avec un taux d'efficacité d'environ 10 %.

[01:05:39] Del Bigtree
Si vous avez beaucoup de chance, il peut atteindre 40 %. Est-ce que cela nous permet de sortir du confinement ?
C'est ce que vous espérez ? Que nous anéantissions notre économie et que nous regardions nos emplois disparaître
? Je veux dire que c'est le genre de choses que l'on aimerait voir dire un peu plus souvent dans les médias.
Malheureusement, les médias font subir à tout le monde un lavage de cerveau. Nous devons tous travailler ensemble.
Et peut-être que personne ne me semble avoir subi un plus grand lavage de cerveau qu'un acteur que j'aimais
beaucoup. Matthew McConaughey a décidé de faire une vidéo. Il a publié une vidéo dans laquelle il dit que nous
devons tous nous unir. De très belles images d'enfants, celui-là ne portant pas vraiment de masque, je ne sais pas trop
pourquoi. Mais ces hommes brandissaient des drapeaux américains, des médecins qui se battent en première ligne.
L'armée, que Dieu bénisse l'Amérique. Ne pouvons-nous pas travailler en équipe ? Il s'agit de nous, les États-Unis. Il
suffit de continuer à vivre avec la recherche des contacts, la surveillance, les masques et la quarantaine. Je suppose
que c'est ce qu'on appelle vivre. Il a fait son circuit à travers les médias. C'est ce que disait Matthew McConaughey. Je
ne peux pas vous dire à quel point j'étais ennuyé. J'ai vraiment aimé ce type en tant qu'acteur. Jetez un coup d'œil à
ceci.

[01:06:56] Various news reporters
Matthew McConaughey, fondateur de la Just Keep Livin Foundation. Qu'est-ce qui vous a poussé, vous et votre
femme, à agir de la sorte ? Qu'est-ce qui vous pousse à venir ici ?



[01:07:04] Matthew McConaughey
J'ai pu ressentir cette volonté commune que nous avons tous en tant qu'Américains de vaincre cet ennemi et ce virus.
Cet objectif a été quelque peu détourné par la politique partisane. Tout d'un coup, le discours est devenu : si vous
voulez aller au travail, vous devez être à l'extrême droite, et si vous voulez rester à la maison, vous devez être à
l'extrême gauche. Cela a créé un faux clivage, qui n'est pas vrai. Nous ne parviendrons pas à vaincre ce virus comme
nous le pourrions si nous nous battons les uns contre les autres. Nous n'avons pas la place pour deux guerres en ce
moment. Si nous essayons de mener ces deux guerres, nous les perdrons toutes les deux, mais si nous essayons de
mener celle contre le virus, qui est celle que nous devrions mener, nous la vaincrons. Aujourd'hui, même le port du
masque est politisé : si vous voulez porter un masque, vous portez un masque, vous êtes un libéral, et si vous ne le
portez pas, vous êtes un conservateur. Nous attendons que la science nous rattrape. Le masque permet à la science
de rattraper son retard. Si vous vous réengagez maintenant, veuillez porter un masque. Un masque est un très bon
outil pour cela, et je n'ai pas entendu de science qui dise le contraire, donc je ne comprends même pas en quoi il y a un
véritable argument. Je n'ai pas entendu de données scientifiques indiquant que ce n'était pas une bonne idée. Les
gens pensent encore qu'il s'agit d'une retraite, ou que je veux exprimer mes libertés ou mon indépendance, et je pense
qu'ils ne voient pas les choses de la bonne manière. Cela devrait être un badge d'honneur maintenant, de nous unir.
Tout le monde le fait, je vous protège, vous me protégez. Il ne s'agit pas de politique, il s'agit de nous.

[01:08:25] Del Bigtree
Je suis tout à fait d'accord. Il ne s'agit pas de politique, vous savez, mais ce que Matthew McCartney demande, c'est
que nous devrions tous faire partie d'une équipe, de l'équipe des personnes qui sont névrosées et paniquées. Pas
dans l'équipe de la science. N'écoutez pas ces personnes. N'écoutez pas Ioannidis et Katz et tous ceux qui
s'adressent à notre gouvernement. N'écoutez pas Peter Gøtzsche et tous les scientifiques. Oubliez le fait que le
modèle impérial s'est effondré, que Tony Fauci s'est trompé à chaque fois. Continuez à l'écouter car nous devons
attendre que la science nous rattrape. Non, non. Ce n'est pas, d'accord, d'accord, d'accord. C'est tout à fait faux, tout à
fait faux, tout à fait faux. Allez, Matthew. La science n'a pas besoin de rattraper son retard. Nos dirigeants, nos experts
doivent se rendre compte qu'ils se sont trompés sur toutes les statistiques concernant le COVID-19. C'est tout
simplement un fait. Et je suis vraiment choquée, Matthew, que vous ne puissiez pas regarder la science dans le monde
entier. Que vous ne puissiez pas voir les taux de mortalité et constater qu'il s'agit d'une mauvaise grippe. Oh, au fait,
explique-moi ça, Matthew. Suède. Suède. Suède. Taïwan. Corée du Sud. S'il te plaît, mec. Vous voulez nous enfermer
? Votre équipe est celle de la terreur, de la peur et de la panique. du port de masques. Vous avez des enfants,
Matthew, qui ont à peu près le même âge que les miens, et je vous le dis, je ne vais pas élever mes enfants en leur
faisant croire qu'ils devraient avoir peur de respirer l'air de la planète où ils vivent. de la planète sur laquelle ils vivent.

[01:09:58] Del Bigtree
Il se trouve que je vais de temps en temps dans une église dont je sais que Matthew McConaughey fait partie. Vous
pensez que Dieu a quelque chose dans l'air qui va nous tuer ? C'est ce que vous enseignez à vos enfants ? Est-ce
cela que vous voulez dans vos écoles ? Commencez-vous à voir ces images dans le monde entier ? Des enfants avec
des masques et des abris dans leurs écoles, éloignés socialement, coincés dans des boîtes carrées, à plus d'un mètre
de distance les uns des autres ? Mon Dieu, si c'est ça l'avenir, si faire partie d'une équipe signifie que c'est le monde
dans lequel je vis, alors vous avez raison, je ne suis pas un joueur d'équipe. Il y a un I dans équipe. C'est ce qu'on
appelle l'instinct de conservation. Ou bien il y a un I dans intelligence. Utilise ton esprit, Matthew. Il n'y a que deux ou
trois scientifiques, Tony Fauci, Deborah Birx et quelques personnes de l'OMS, qui vous ont fait croire que nous allions
tous mourir. Nous n'allons pas mourir, croyez-moi. En fait, vous vous en sortirez très bien. Vos enfants s'en sortiront
très bien. Et si Andrew Cuomo et ces personnes cessaient d'envoyer des malades dans le seul endroit que nous
devrions verrouiller, où il faudrait probablement utiliser des masques, nous aurions déjà réglé le problème et nous
aurions déjà une immunité de groupe.



[01:11:14] Del Bigtree
Mais le masque. Le masque est notre insigne d'honneur ? Je n'ai pas vu de données scientifiques indiquant que le
masque pose un problème. Vraiment ? Il est donc évident que vous n'avez pas lu cet article rédigé par un scientifique
de renommée mondiale, le Dr. Russel Blaylock. Voici quelques citations tirées d'un article brillant. "Blaylock" -- c'était à
l'antenne, puis-je revenir rapidement sur ce titre pour que les gens puissent le trouver -- "Les masques posent de
sérieux risques pour les personnes en bonne santé". Ecoutez ça. En ce qui concerne le soutien scientifique à
l'utilisation du masque facial, un récent examen minutieux de la littérature, dans lequel 17 des meilleures études ont
été analysées, a conclu qu'"aucune des études n'a établi une relation concluante entre l'utilisation d'un
masque/respirateur et la protection contre l'infection grippale...". Plusieurs études ont en effet mis en évidence des
problèmes importants" - toutefois - "liés au port d'un tel masque. Ces problèmes vont des maux de tête à
l'augmentation de la résistance des voies respiratoires, à l'accumulation de dioxyde de carbone, à l'hypoxie, jusqu'à
des complications graves mettant en jeu le pronostic vital... Si la plupart des gens s'accordent à dire que le masque
N95 peut provoquer une hypoxie et une hypercapnie importantes, une autre étude portant sur les masques
chirurgicaux a également révélé des réductions significatives de l'oxygène dans le sang. Dans cette étude, les
chercheurs ont examiné les niveaux d'oxygène dans le sang de 53 chirurgiens à l'aide d'un oxymètre. Ils ont mesuré
l'oxygénation du sang avant l'intervention chirurgicale et à la fin de celle-ci. Les chercheurs ont constaté que le masque
réduisait les niveaux d'oxygène dans le sang... de manière significative. Plus la durée du port du masque est longue,
plus la baisse du taux d'oxygène dans le sang est importante". Enfin, "des études ont montré que l'hypoxie peut inhiber
le type de cellules immunitaires principales utilisées pour lutter contre les infections virales, les lymphocytes T CD4+
...".

[01:12:50] Del Bigtree
"Cela prépare le terrain pour contracter n'importe quelle infection, y compris le COVID-19, et rend les conséquences de
cette infection beaucoup plus graves. En fait, votre masque peut très bien vous exposer à un risque accru d'infections
et, le cas échéant, à un résultat bien pire". En fait, il y en a un autre. "Lorsqu'une personne est infectée par un virus
respiratoire, elle expulse une partie du virus à chaque respiration. S'ils portent un masque, en particulier un masque
N95 ou un autre masque bien ajusté, ils réinhalent constamment les virus, ce qui augmente la concentration du virus
dans les poumons et les voies nasales. .. En portant un masque, les virus exhalés ne pourront pas s'échapper et se
concentreront dans les voies nasales, pénétreront dans les nerfs olfactifs et se dirigeront vers le cerveau". Vous voyez,
c'est l'œil de l'intelligence. Ce sont les yeux qui savent lire. Et Matthew, tu devrais utiliser tes yeux. Surtout maintenant
que vous vous vantez, je suppose que vous êtes le professeur Matthew McConaughey. Vous travaillez maintenant à
l'université du Texas, je crois. Professeur de pratique, du scénario à l'écran, Moody College of Communications. C'est
un sacré CV, mais si vous ne voulez pas écouter, vous savez, Russel Blaylock, il y a peut-être d'autres scientifiques,
peut-être que je dois collectionner les scientifiques. Je devrais peut-être trouver un scientifique qui a un CV un peu plus
long que le vôtre. Et pourquoi pas Dolores Cahill, PhD ? Je n'invente rien. C'est comme un film. Le texte se poursuit.
Regardez ce CV, qui n'en finit pas de s'allonger.

[01:14:33] Del Bigtree
La croiriez-vous sur parole, Matthew ? Le professeur Dolores Cahill me rejoint en ce moment même. C'était assez
impressionnant. Vous avez un sacré bagage. Pouvez-vous, en 60 secondes, me donner une idée de votre parcours ?
Je veux dire que vous avez été très proche du projet du génome humain, mais vous avez vraiment déchiffré les
protéines présentes dans le corps. Parlez-moi un peu de votre histoire, de votre passé et de votre travail.



[01:15:00] Prof. Dolores J. Cahill, PhD
C'est vrai. Merci et au plaisir de vous revoir, Del. Oui, je suis diplômé en génétique moléculaire. Mon doctorat porte sur
l'immunologie. Je ciblais des drogues et des toxines comme la ricine pour essayer d'aider les patients atteints de
tumeurs cérébrales. J'ai ensuite rejoint le Max Planck, où j'ai dirigé un groupe et j'ai inventé une technologie et une
série de brevets pour la fabrication de matrices de protéines à haute teneur. Et à l'époque, c'était assez perturbant.
Nous disposions d'environ 8 000 protéines humaines différentes et nous avons pu tester la spécificité des anticorps.
Nous avons également pu établir le profil des anticorps dans le sérum des personnes atteintes de maladies auto-
immunes, de cancers et d'infections virales. Ce qui est très intéressant, c'est que jusqu'à cette époque, les gens
caractérisaient environ huit, contre huit protéines, et nous avons été en mesure de caractériser 8 000 protéines. Il y a
environ 20 000 protéines exprimées dans le génome humain, et j'ai donc réalisé ces tableaux à haut contenu. À
l'époque, nous étions en mesure de prendre les anticorps publiés dans les publications de recherche et les laboratoires
de diagnostic et d'examiner la spécificité et la réactivité croisée des anticorps. J'ai également travaillé sur un vaccin
contre la méningite et j'ai travaillé dans le laboratoire de sécurité de classe 2 3, puis j'ai dirigé ce laboratoire pendant
environ trois ans. Enfin, grâce aux tableaux de protéines à haute teneur, nous avons pu étudier la spécificité et la
réactivité croisée des anticorps, mais au niveau d'un acide aminé, ce qui nous a permis d'établir une cartographie des
épitopes. Nous avons également pu établir le profil d'une personne qui s'est débarrassée naturellement d'un virus ou
d'une bactérie, comme la méningite, et déterminer exactement quelles étaient les protéines, les anticorps dirigés contre
les protéines qui ont permis à cette personne de ne pas mourir de la méningite, puis nous avons pris ces protéines et
établi une carte épitopique de l'anticorps au niveau de l'acide aminé. J'ai créé une société, Protogen, comme vous le
savez, en 1997, dont j'ai été le cofondateur. À l'époque, nous étions en quelque sorte les leaders mondiaux dans le
domaine des tests de diagnostic. Nous avons également étudié les diagnostics compagnons pour savoir pourquoi les
patients répondaient ou non à certains médicaments, et pour établir le profil des patients qui présentaient des effets
indésirables, y compris des symptômes inhabituels tels que la fatigue chronique. Voilà donc mon....

[01:17:16] Del Bigtree
D'accord, d'accord, d'accord, je suis sûr que vous pourriez continuer encore et encore, mais je ne veux pas le faire, je
veux admettre à Matthew McConaughy que je n'ai compris que la moitié de ces choses aussi, donc nous sommes
d'accord sur ce point. Mais je pense que ce que nous pouvons en déduire, c'est que vous comprenez les virus à un
niveau très, vous savez, profondément microscopique. Vous avez regardé ce COVID-19, j'ai beaucoup de questions à
vous poser, mais comme je voulais commencer la discussion avec les masques, vous savez... Russel Blaylock est un
médecin de renommée mondiale qui a déclaré qu'il y avait un danger à porter ces choses. Êtes-vous d'accord avec lui
? Que pensez-vous des profils des maladies, des virus et des bactéries ? Les masques sont-ils efficaces pour nous
garder en bonne santé ?

[01:18:03] Prof. Dolores J. Cahill, PhD
Je dirais donc que j'ai atteint la troisième diapositive, qui contient un tableau comparant les coronavirus aux virus
Ebola. Ainsi, s'il s'agissait d'une épidémie de virus Ebola, un masque serait efficace car le virus Ebola se transmet par
l'air. Mais dans le cas du coronavirus, il n'est pas transmis par l'air, il est transmis par des gouttelettes qui tombent sur
une surface telle qu'une poignée de porte. Dans le cas du coronavirus, il n'est donc absolument pas nécessaire de
porter un masque. Cela signifie également que les coronavirus ne sont pas nécessaires. Mais je suis également tout à
fait d'accord avec le professeur Blaylock, qui a des antécédents exceptionnels et qui est très expérimenté dans ce
domaine, pour dire que parce que le masque vous couvre, vous avez moins d'oxygène, ce qui met votre système
immunitaire à rude épreuve. Les virus latents présents dans votre corps, parce que vous êtes soumis à un stress
immunitaire, réapparaîtront, et non seulement vous aurez plus de coronavirus, mais si vous avez d'autres virus latents,
cela leur permettra de réapparaître. La raison pour laquelle ils réapparaissent est que l'alimentation, les vitamines et le
stress sont très importants. Il faut avoir une bonne alimentation, peu de stress pour le corps et s'assurer que l'on a des
vitamines pour que le système immunitaire fonctionne bien. Dans le cas du coronavirus, le système immunitaire peut
éliminer le virus en l'espace de 10 ou 11 jours. Je dirais donc définitivement que, pour le coronavirus, il n'est pas
nécessaire de porter des masques ni d'adopter une attitude de distanciation sociale. Je suis donc en train de voir en
Irlande si nous pouvons prendre des cas de jurisprudence contre, vous savez, légalement, parce que les scientifiques
du gouvernement, et notre professeur est un médecin, et le ministre de la santé, qu'ils prennent des décisions
politiques qui vont en fait rendre les gens plus malades.



[01:19:56] Prof. Dolores J. Cahill, PhD
Il n'est donc pas nécessaire de porter des masques. Vous savez qu'au Royaume-Uni, par exemple, on diagnostique
normalement 5 000 personnes atteintes d'un cancer par mois, alors qu'il n'y en a que 25 000. Il y a donc des
problèmes liés aux crises cardiaques qui ne sont pas traitées correctement, au diagnostic précoce du cancer et à la
dépression. Je dis donc qu'en Irlande, les décès, tous les décès qui résulteront, disons, d'ici dix jours, sont totalement
inutiles, et nous compterons ces décès et demanderons des comptes à notre Premier ministre et à notre ministre de la
santé personnellement, parce que je pense que cela frise presque le crime contre l'humanité. Vous savez, il y a des
morts, des centaines de morts à cause des politiques qu'ils mettent en œuvre. Les personnes qui n'ont pas de maladie
sous-jacente et qui ont moins de 70 ans devraient s'engager, dans les dix prochains jours, à interagir avec la société
pour renforcer l'immunité collective et retourner au travail. Et je dirais que toute fermeture en Irlande après le 25 mai est
inutile. Et j'envisagerais même, vous savez, la même chose en Amérique, et que peut-être les gens devraient
envisager de poursuivre leur vie quotidienne le 25 mai, parce que ce qui se passe n'est absolument pas nécessaire.
J'ai une diapositive avec les trois épidémies du CDC, c'était la deuxième diapositive si vous voulez la mettre. La
première diapositive, la deuxième, émane du directeur du CDC et a été présentée lors d'une réunion présidentielle
américaine.

[01:21:33] Prof. Dolores J. Cahill, PhD
Cela montre clairement, entre décembre 2019 et le 12 avril 2020, que lorsque les virus circulent dans le monde, ils le
font en l'espace de trois ou quatre à six semaines. Et que cette saison grippale, comme d'habitude, a vu circuler
l'influenza B, l'influenza A et le COVID-19. Ce qui se passe alors, c'est que tous les habitants de la planète sont
exposés à ces virus et que la majorité d'entre eux ne présentent aucun symptôme, développent une réponse
immunitaire et se débarrassent du virus, tandis qu'un certain pourcentage de la population présente des symptômes
semblables à ceux de la grippe. Et je dis que seule une personne sur 100 environ développera une toux. Et parce que
nous savons aujourd'hui que l'hydroxychloroquine associée à l'AZT et au zinc peut empêcher ces personnes de se
rendre à l'hôpital, nous savons qu'il existe une prévention et un traitement bien connus. Et parce que nous avons cela,
il est tout à fait inutile de procéder à ces fermetures. Et je suis heureux de me joindre aux autres scientifiques du
monde pour le dénoncer. Mais je pense qu'il doit y avoir des conséquences juridiques pour les décès survenus après,
disons, le 25 mai, pour les hommes politiques et les scientifiques qui les conseillent. Et ils doivent également s'associer
dans chacun de nos pays avec les scientifiques, il doit y avoir des débats sur les chaînes de télévision nationales pour
que les scientifiques qui pensent comme moi puissent tenir, vous savez, les ministres doivent dire ce que les
politiciens, les scientifiques disent spécifiquement que le confinement est nécessaire, que les masques sont
nécessaires. J'ai quelques diapositives et je vous ai envoyé l'une des publications associées à ces diapositives. Je dis
donc essentiellement que dans tous les pays. <video freezes>

[01:23:29] Del Bigtree
Oh, oh... Pourquoi n'essaieriez-vous pas de la faire revenir et de me laisser y aller, pouvons-nous évoquer cette
diapositive ? Je voudrais revenir sur la diapositive qu'elle a montrée parce que je pense qu'elle est très importante,
nous verrons si nous pouvons la faire revenir. On l'a récupérée ? D'accord, très bien. Dolores, il est évident que vous
avez abordé de nombreux points dans ce que vous venez de dire et qui correspondent tous à des questions et à des
problèmes que nous avons abordés, vous savez, ici dans l'émission. Je suis également d'accord avec vous, j'aimerais
savoir, je veux dire, j'aimerais vraiment que les gens s'avancent et disent, qui parmi vous est à l'origine du confinement,
de l'utilisation de masques, ceux d'entre vous qui disent que l'hydroxychloroquine ne fonctionne pas, et qu'il s'agit
d'une épidémie mortelle qui justifie une quarantaine, j'aimerais voir toutes ces personnes se tenir les unes à côté des
autres afin que nous sachions qui sera responsable. En réalité, il me semble que l'ensemble de la science dit
aujourd'hui un grand nombre des choses que vous dites. Permettez-moi de revenir un instant en arrière, car vous étiez
en Irlande, qui est assez proche du Royaume-Uni, et vous étiez donc beaucoup plus proche du modèle impérial que je
ne l'étais. Mais vu d'ici, cela n'avait pas beaucoup de sens dès le départ. Et maintenant nous savons, je veux dire, nous
avons des codeurs et des gens qui examinent ce modèle et qui disent que c'est l'un des pires désastres que le monde
entier ait jamais connu. Il l'a suivi. Pouviez-vous, pouviez-vous dire tout de suite, je veux dire, était-ce difficile à
comprendre ? Les scientifiques auraient-ils dû être aussi trompés par le modèle impérial qu'ils l'ont été ? Quand avez-
vous commencé à reconnaître qu'il y a quelque chose qui cloche ici ?

[01:25:03] Prof. Dolores J. Cahill, PhD
Je dirais donc que j'ai été en contact avec des médecins qui essayaient de faire comprendre l'importance de
l'hydroxychloroquine en février 2020, alors qu'ils étaient déjà inquiets à ce stade. Je dirais donc qu'il n'est absolument
pas nécessaire d'envisager des modèles dans ces cas-là, car nous disposons d'informations et de données réelles
dans le monde entier sur le moment où les virus circulent et où ils se trouvent dans les différents pays. De plus, depuis
le premier COVID 1 en 2003, des milliers de publications ont circulé dans le monde entier, et les gens ont éliminé
l'anticorps après cela, et il y a eu deux autres circulations. Ce que je dis, et qui est bien reconnu dans ce virus, c'est
qu'une fois que vous avez guéri de ce virus, vous êtes immunisé à vie.



[01:25:54] Del Bigtree
Et au fait, vous avez, vous, Delores, vous vous êtes rétablie. Ai-je raison de dire que vous avez reçu le COVID-19 ?
Comment cela s'est-il passé ? Est-ce que c'était, est-ce que c'était comme Cuomo, est-ce que vous aviez des
hallucinations et parliez à votre, vous savez, votre père décédé comme il l'a décrit ? Je ne sais pas si vous avez vu
cela, mais notre présentateur de CNN a dit que c'était horrible.

[01:26:13] Prof. Dolores J. Cahill, PhD
Oui, j'ai eu une pneumonie deux fois dans ma vie, il y a 20 ans. Ce n'était donc pas du tout cela. J'ai donc pris l'avion,
mon mari a pris l'avion pour l'Amérique en décembre et en janvier, et il est revenu avec, puis je l'ai eu. J'ai eu des
symptômes grippaux pendant environ deux semaines. Ensuite, j'ai commencé à avoir cette toux très, peut-être une
semaine, puis une toux sèche qui a duré environ deux semaines. Et vers la fin, j'étais à bout de souffle. J'ai donc été
inquiet, un peu pendant quelques jours, puis cela a disparu. Je ne savais évidemment pas de quoi il s'agissait, mais
c'était en janvier et février. J'ai donc découvert que les symptômes étaient dus à la toux sèche. Mais si nous l'avions su,
ce qui aurait pu être le cas puisqu'il s'agissait de la Chine, le moyen de renforcer le système immunitaire de tout le
monde est d'avoir une bonne alimentation, de réduire le stress et de prendre des vitamines D et C ainsi que du zinc. La
plupart des personnes, la grande majorité, 99 sur 100, ne présenteront aucun symptôme. Et ce que les médias
auraient dû faire dans le monde entier avant l'arrivée du virus, c'est de faire connaître les symptômes, n'est-ce pas ?
Tout d'abord, faire connaître la prévention par la vitamine D, la vitamine C et le zinc, puis les symptômes, afin que les
gens puissent prendre ces mesures en janvier et février. Et puis, vous savez, s'ils avaient pu dire les symptômes et
ensuite s'ils avaient dit si vous avez une toux, vous pouvez prendre de l'hydroxychloroquine, de l'AZT et du zinc.

[01:27:32] Prof. Dolores J. Cahill, PhD
Et parce que l'on a su en Chine, très tôt en janvier et février, que 50 % des personnes qui mouraient dans le monde
avaient plus de 80 ans, l'hydroxychloroquine a une demi-vie de 21 jours, et vous pourriez avoir la mucoviscidose ou
une maladie sous-jacente, un comprimé préventif d'hydroxychloroquine toutes les deux semaines. Et même dans ce
cas, ils n'auraient pas, et le zinc, bien sûr, et ils n'auraient pas de symptômes. Nous n'avons donc pas besoin que
quelqu'un meure pour cela. Si l'on compare à nouveau Corona et Ebola, je voudrais simplement dire, parce que j'ai
travaillé dans un de ces laboratoires de biosécurité et que j'en dirige un, qu'Ebola est considéré comme une sécurité de
classe 4, une classe de biosécurité 4, et que la raison en est qu'il n'y a pas de traitement. Vous savez, nous n'avons
toujours pas de vaccin. Le virus Ebola a été découvert en 1976 et il n'existe pas de vaccin. Et bien sûr, ce n'est pas
qu'ils n'ont pas travaillé sur un vaccin, ils n'ont tout simplement pas de vaccin sûr. La raison pour laquelle je pense que
ce Corona, le Corona-2 du SRAS, devrait maintenant être classé dans la classe de sécurité 1, ce qui signifie qu'aucune
distanciation sociale n'est nécessaire, c'est parce que nous savons maintenant que nous avons une stratégie
préventive et que nous disposons d'un traitement. La différence entre quelque chose.....

[01:28:52] Del Bigtree
L'histoire est différente, Dolorès. Je veux dire, je sais que vous chantez les louanges de l'hydroxychloroquine. Nous
avons vu des études partout, notamment en Chine, et en Italie, bien sûr, grâce à l'excellent travail du Dr Didier Raoult.
Mais ici, en Amérique, Tony Fauci dit que cela ne semble pas très prometteur. Nous, vous savez, et nous avons des
gouverneurs qui disent, je vais restreindre l'utilisation de l'hydroxychloroquine et, pour une utilisation d'urgence
seulement, comme juste au moment où quelqu'un pourrait être mis sur un respirateur. Qu'avez-vous à dire sur cette
politique qui est, du moins dans la majeure partie de l'Amérique. Et lorsque nous entendons Matthew McConaughey
dire que cela ne devrait pas être politique, j'ai l'impression que l'hydroxychloroquine est devenue vraiment politique ici
en Amérique. Dès que M. Trump a déclaré que ce projet était très prometteur, CNN, MSNBC, NBC, toutes ces chaînes
qui semblent avoir un penchant libéral, se sont prononcées contre ce projet. Vous croyez vraiment que
l'hydroxychloroquine pourrait être considérée comme un traitement au point de faire passer un virus de niveau 4, c'est-
à-dire sans traitement et très mortel, à un virus de niveau 1 ? Pouvez-vous expliquer cela ? Que faisons-nous ici en
Amérique ?



[01:30:09] Prof. Dolores J. Cahill, PhD
Tout d'abord, les gens devraient savoir que l'hydroxychloroquine est utilisée dans le traitement du paludisme depuis
plus de 60 ans, et qu'elle est utilisée dans le traitement de l'arthrite et du lupus depuis 20 ans, ainsi que pour les
personnes atteintes du VIH. Une étude très intéressante, qui n'a pas vraiment attiré l'attention, a été menée sur 68 000
personnes, généralement âgées, qui prenaient de l'hydroxychloroquine pour traiter l'arthrite ; sur ces 68 000
personnes, seules quatre ont été hospitalisées. Ils ont donc pris, pendant cette épidémie. C'est donc un exemple qui
montre que l'hydroxychloroquine peut être très sûre lorsqu'elle est bien utilisée. Je dirais donc aux gens que j'ai une
mère âgée de 94 ans, et à ceux qui sont eux-mêmes âgés, qu'il existe un traitement. Les gouvernements et les médias
n'informent donc pas les gens qu'il existe un moyen de prévenir les symptômes de la grippe, mais il y a aussi une
responsabilité légale, éthique et morale. Vous savez, si j'avais 80 ans et que l'on m'écoutait en me disant qu'il existe
une option qui me permet de suivre un traitement très sûr, que je peux me réengager dans le monde et que je n'ai pas
à m'inquiéter des symptômes de la grippe, je dis que nous devons demander des comptes à des personnes comme
notre Taoiseach, je demande des comptes à Leo Varadkar, et à nos ministres de la santé, et qu'ils doivent faire
avancer les choses sur les principales chaînes d'information.

[01:31:36] Prof. Dolores J. Cahill, PhD
Qui est le scientifique qui prend ces décisions ? Et lorsque je dirigeais le laboratoire de biosécurité à Berlin, si
quelqu'un mourait à cause de mon laboratoire, j'en étais responsable, même si je n'avais pas commis d'erreur.
L'amende s'élevait à environ un quart de million d'euros à l'époque, et c'était il y a 15 ans. Voilà donc un exemple de la
manière dont les scientifiques peuvent être amenés à rendre des comptes. Je pense donc que les personnes dont les
parents meurent en juin, ou les membres de la famille, estiment que ces décès ne sont pas nécessaires. Les médias
ne disent donc pas qu'il existe une prévention, ni qu'il existe un traitement. Par conséquent, et je crains également
qu'ils espèrent presque qu'il y aura un pic dans la deuxième vague et que ce pic de décès pourrait en fait être le fait de
patients dont le cancer n'a pas été diagnostiqué ou d'une augmentation des maladies cardio-vasculaires.

[01:32:29] Prof. Dolores J. Cahill, PhD
Ce que nous devons dire, c'est que cette politique est totalement erronée, et je suis heureux de débattre avec les
Américains, les Irlandais ou d'autres personnes. Il n'est pas nécessaire de prendre des distances sociales, ni de porter
des masques. Une fois que les gens connaissent la nutrition, les vitamines et l'hydroxychloroquine, ils peuvent la
prévenir et la traiter. Mais en réalité, le monde entier devrait s'ouvrir le 25 mai 2020. De plus, nous ne devrions plus
jamais le faire, car une fois que vous avez éliminé le virus, vous êtes immunisé à vie. Ce n'est donc pas nécessaire. En
fait, il serait préférable d'ouvrir maintenant, car le virus circule en hiver et il n'est pas nécessaire d'avoir une deuxième
vague. Et je dirais qu'il faut mettre fin à l'enfermement et ne plus jamais le faire, d'accord. Ce n'est pas le cas, c'est une
erreur totale et cela ne devrait jamais être fait. Et je pense que les scientifiques devraient publier les documents à
l'occasion d'un événement présidentiel américain, qui est à la base de tout cela. Les modèles n'étaient donc pas
nécessaires, n'est-ce pas ? Nous disposons de suffisamment de données. Il n'y a pas besoin de masques, de
distanciation. Nous devons y mettre un terme dès maintenant.

[01:33:31] Del Bigtree
Il me semble, Dolores, et vous, qu'il y a tant de scientifiques à travers le monde qui disent exactement la même chose.
Quand j'entends des gens comme Matthew McConaughey, je le critique un peu. Il n'en sait pas plus, c'est un acteur, ce
n'est pas un scientifique. Mais lorsqu'il dit que nous avons un ennemi commun, que nous sommes en guerre contre un
virus, il me semble que la guerre qui se déroule actuellement dans le monde est une guerre contre l'immunité
collective. Il s'agit en fait d'une guerre contre la nature et la façon dont nous avons survécu depuis l'aube de l'humanité.
Nous avons ce magnifique modèle qui est si bien illustré dans les graphiques que vous montrez. La grippe de 2017 a
duré le même temps. Nous voyons, vous savez, nous savons même que le MERS et le SRAS avaient le même cycle.
On entend dire que le COVID-19 pourrait être là pour toujours, pour 30 ans. Cela défie toutes les connaissances
scientifiques que nous avons sur tous les autres coronavirus qui l'ont précédé. C'est comme s'ils déplaçaient sans
cesse les poteaux de but. Il s'agit simplement de n'importe quelle idée anecdotique qu'ils peuvent trouver pour nous
effrayer encore plus, ce sera le premier coronavirus qui dure toute la vie, ou c'est le premier coronavirus pour lequel on
n'obtient peut-être pas d'immunité après l'avoir contracté . Ou bien vous avez le premier virus qui agit totalement
différemment de tous les autres virus que nous avons vus dans l'histoire de l'humanité, et peut-être, je pense, l'une des
histoires les plus importantes. Vous savez, nous avons entendu, en fait, avons-nous la vidéo où nous entendons tout le
monde parler de la sécurité des enfants ? On nous dit que les enfants sont en sécurité, regardez ça, Dolores. .

[01:35:00] Natasha Robinson, Health editor
L'un des aspects positifs de la pandémie de coronavirus est que la maladie ne semble pas affecter gravement les
enfants.



[01:35:06] Various speakers
Les enfants semblent relativement épargnés.

[01:35:08] Various speakers
Les enfants sont plus légèrement touchés.

[01:35:10] Various speakers
Le virus présente un faible risque pour les enfants.

[01:35:13] Dr. Deborah Birx, Coronavirus Response Coordinator
Les milléniaux, la génération Z, la génération X qui sortent et se promènent sont les personnes qui, nous le savons,
présentent le moins de symptômes.

[01:35:21] Various speakers
Les enfants ont un système immunitaire capable de s'adapter et de se modifier rapidement, de sorte que s'ils
contractent le coronavirus, ils peuvent le combattre.

[01:35:25] Various speakers
Les enfants infectés semblent souffrir d'une maladie bénigne, voire d'une maladie liée à l'infection.

[01:35:35] Del Bigtree
Je veux dire par là que tous les scientifiques du monde entier ont dit que cela n'affectait pas les enfants, mais plutôt les
personnes âgées, nous le savons pertinemment. Mais tout à coup, cette semaine, comme si nous perdions du terrain
sur le plan politique . Les gens sortent au soleil. Ils commencent à défier les ordres de fermeture en disant que cela
semble ridicule. Je vois la science dans le monde entier. Je vois des scientifiques dire que nous avons besoin d'une
immunité collective. Aujourd'hui, tout d'un coup, cette toute nouvelle histoire est sortie. Cette fois, c'est la chaîne NBC
qui le dit : "Plusieurs enfants dans le Mass . victimes d'une maladie mortelle liée au coronavirus.... Ces cas surviennent
environ six semaines après qu'un enfant a été exposé à une infection par le COVID-19", a-t-il déclaré. Vous savez,
cela se produit au hasard. 82 enfants de la ville de New York diagnostiqués avec une "maladie mystérieuse" liée au
COVID-19. C'est une déclaration très forte. "Le lien entre le COVID-19 et le syndrome n'a pas été confirmé." Il n'a pas
été confirmé, mais regardez ce titre. Regardez ça. Il n'est pas confirmé, mais il est dit qu'il est lié au COVID-19. Je veux
dire par là qu'ils font tout pour effrayer les gens. Si vous lisez ces articles plus en profondeur, vous constaterez que la
maladie de Kawasaki, qui peut être causée par un virus, peut être contractée par un enfant pour de multiples raisons. Il
y a même eu des articles qui disaient que, bien que la maladie de Kawasaki ait été observée chez des enfants après
qu'ils aient reçu le COVID-19, plusieurs de ces enfants n'ont pas été testés positifs. Et nous parlons d'une poignée
d'enfants dans le monde en ce moment. S'agit-il d'une tactique d'effarouchement, ou d'une réalité ?

[01:37:01] Prof. Dolores J. Cahill, PhD
Absolument. Absolument. Il y a eu des documents concernant la maladie de Kawasaki, peut-être un ou deux cas. Mais
je pense que ce que nous devons faire, c'est juger le risque, c'est vrai. Disons que le risque lié au coronavirus est
équivalent au risque lié à la conduite automobile en Amérique, n'est-ce pas ? Ainsi, si tout le monde ne conduit pas, il y
aura autant de morts en moins. Mais ce que nous devons faire, c'est gérer le risque au quotidien, de sorte que les gens
se rendent tous les jours au travail en voiture et reconnaissent qu'il y a un risque très faible. Je pense donc que nous
devons tenir pour personnellement responsables les propriétaires des stations de médias, ainsi que les hommes
politiques et les responsables de la santé, car ce qu'ils font, c'est exacerber la peur pour tenter de justifier une politique
qui n'a aucune base immunologique scientifique, et plus de gens seront malades et plus de gens mourront à cause de
leurs décisions politiques. Je pense donc qu'à l'échelle mondiale, et je suis en contact avec des scientifiques et des
juristes du monde entier, nous devrons mettre en place des tribunaux dans les pays pour les crimes contre l'humanité,
en particulier pour les dirigeants de ces pays. Je demanderai également aux présidents de ces pays, entre aujourd'hui
et le 25 mai, de nommer les personnes qui prennent ces décisions, et nous leur ferons savoir qu'il doit y avoir un
mécanisme pour les retenir et qu'ils devraient le faire, parce que si vous êtes impliqués, en particulier en tant que
profession médicale et médecins, vous avez le devoir de dire qu'ils doivent faire, qu'ils ne peuvent pas faire plus de
mal que de bien. Et je dis, comme les autres scientifiques, que les décisions politiques, les décisions personnelles des
premiers ministres et des présidents de ces pays, qu'ils sont négligents dans leurs devoirs s'ils ne prennent pas en
compte les voix opposées et n'organisent pas de débats télévisés sur les stations de radio et de télévision du pays, et
que sinon nous compterons les morts après le 25 mai, je dirais que c'est la réouverture de la Journée mondiale.



[01:39:04] Prof. Dolores J. Cahill, PhD
Et je pense que ce qui est particulièrement tragique, c'est qu'ils attaquent des gens. Vous savez, si vous travaillez dans
le secteur public comme moi et que vous bénéficiez d'une pension, je continue à percevoir mon salaire. Mais si vous
êtes propriétaire d'une petite entreprise, d'un restaurant, d'un hôtel ou chauffeur de taxi, vous n'avez vraiment pas
assez d'argent. Les conséquences sanitaires et économiques du confinement sont donc multiples, et la destruction de
la santé et du système immunitaire des personnes est probablement 10 à 20 fois plus importante. Ces personnes
devront donc rendre des comptes et aller en prison parce qu'elles provoquent des morts inutiles dans les différentes
sociétés. Je dirais donc qu'il s'agit maintenant d'un crime contre l'humanité, et je demande des comptes à Leo
Varadkar, le Premier ministre irlandais, et j'en serais très heureux. Si j'ai tort, il peut mettre toutes ses équipes contre
moi dans un programme télévisé sur RTE pendant une heure, et si j'ai tort, je les affronterai tous ensemble. Ensuite, il
pourra poursuivre le confinement. Mais si ce n'est pas le cas, je dirais qu'il devrait être poursuivi personnellement et
qu'il devrait perdre son salaire et sa pension. Et en tant que médecin, il a une responsabilité encore plus grande de ne
pas nuire aux gens. C'est pourquoi je pense que nous devons simplement le faire.

[01:40:17] Del Bigtree
D'accord, d'accord, d'accord. Je vais commencer à le dire maintenant parce que ça veut dire quelque chose. Dolores,
ce sont des idées fantastiques. Et c'est vrai. Quelqu'un doit être tenu pour responsable. Nous ne pouvons pas, je veux
dire, si vous regardez Tony Fauci, le gars qui a dit tous les scénarios possibles à un moment donné . Ne portez pas de
masque, c'est totalement inutile. Portez un masque, vous savez qu'il vous protégera. Cette chose n'est pas vraiment
mortelle. Oh, c'est totalement mortel. Oh, c'est comme la grippe. Oh, cela va tuer des millions de personnes. Je veux
dire, c'est comme si vous disiez assez de choses, il a tout prévu. Il peut dire, oh, j'ai dit cela, parmi les millions d'autres
choses qui allaient totalement à l'encontre de cela. Mais, Dolores, je tiens à vous remercier d'avoir pris le temps. Je
sais que ce que vous dites en ce moment est risqué.

[01:40:52] Prof. Dolores J. Cahill, PhD
Puis-je ajouter une chose, Del ?

[01:40:54] Del Bigtree
Allez-y.

[01:40:55] Prof. Dolores J. Cahill, PhD
Si vous êtes d'accord, puis-je <audio brièvement coupée> faire une petite chose. J'ai étudié ces questions pendant une
dizaine d'années et je pense qu'il faut une communauté mondiale où les personnes qui évaluent la sécurité des vaccins
n'ont pas de conflits d'intérêts et, vous savez, disent que je pourrais être impliqué dans le vaccin, mais qu'il était
entièrement destiné à l'Afrique et que je n'en ai pas bénéficié et que nous n'en avons pas bénéficié, et que vous
signeriez que vous et votre famille ne bénéficierez d'aucun vaccin. Je dirais donc que des personnes comme, par
exemple, le Dr. Sherri Tenpenny, Dr. Judy Mikovits, Professeur Blaylock. Ainsi, les personnes qui garantissent à vie
qu'elles n'auront aucun conflit d'intérêt dans un vaccin, de quelque manière financière que ce soit, n'en tirent aucun
bénéfice. Il devrait y avoir un institut régional ou mondial distinct pour la sécurité des vaccins, et je serais très heureux
d'y participer. Tous les résultats des essais devraient être disponibles, de même que tous les effets indésirables, et il
faudrait mettre en place un système de suivi, une surveillance après la mise sur le marché, afin de déterminer quels
sont les effets indésirables dans les pays, car ils surviennent souvent six ou neuf mois après la mise sur le marché. Et
s'il s'agit de maladies auto-immunes, elles peuvent dépendre, ou de la fatigue chronique, de la constitution génétique
des individus. Par conséquent, s'ils ne sont pas suivis systématiquement après une vaccination donnée, il est très
difficile de déterminer les symptômes. Je dirais donc simplement .

[01:42:15] Del Bigtree
Laissez-moi juste, juste là, attendez, attendez. Parce que vous avez soulevé la question, vous avez décidé d'en poser
d'autres, alors j'ai une autre question à vous poser. Lorsque vous commencez à entendre qu'ils veulent donner ce
vaccin à tout le monde dans le monde... Ils se précipitent pour, espérons-le, arriver à la fin de l'année... Ils
s'empressent de le faire, avec un peu de chance, ils disent maintenant que c'est peut-être d'ici la fin de l'année... Nous
savons qu'il n'y a pas d'essai placebo en cours, contre un placebo salin, peut-être d'autres vaccins adjuvantés ou
autres, mais nous n'avons pas de profil d'innocuité qui sera établi. N'est-il pas terrifiant de se demander à quoi sert un
système de surveillance permettant de vérifier que ce vaccin provoque effectivement des maladies auto-immunes
graves si nous sommes tous déjà atteints par ces maladies ? Quelles sont les conséquences pour notre espèce ? .



[01:43:00] Prof. Dolores J. Cahill, PhD
C'est donc tout à fait exact. Lors d'une interview il y a quelques jours, j'ai dit que je prendrais personnellement des
mesures juridiques et je suis très reconnaissant que de nombreux avocats et juristes m'aient contacté ainsi que des
organisations dans ce domaine parce que dans notre pays, nous avons un droit constitutionnel et inaliénable à
l'intégrité corporelle. Mais je pense que le problème avec ces coronavirus, ce dont les gens doivent être conscients,
c'est que ce coronavirus existe depuis 2003 et qu'il n'y a pas de vaccins homologués, n'est-ce pas ? La raison pour
laquelle aucun vaccin n'est prévu dans le calendrier américain ou n'est disponible est que, dans les études, lorsqu'ils
ont vacciné les modèles animaux, c'est exactement ce qui s'est passé avec ces modèles animaux. Je vous ai envoyé
l'article, j'ai de nouveau rencontré un coronavirus qui a provoqué une tempête de cytokines. Cela s'est donc produit,
nous dirons en RSV pour les enfants, et deux des enfants sont morts, les premiers. Mais il apparaît également que
cela pourrait avoir été un facteur déterminant dans la mort d'un si grand nombre de personnes à Wuhan et en
Lombardie, car personne ne dit pourquoi il n'y a pas eu plus de décès en Chine ou dans d'autres régions.

[01:44:10] Prof. Dolores J. Cahill, PhD
L'armée américaine a publié un article selon lequel, dans le cas du vaccin contre la grippe, la présence de coronavirus
et le fait que les soldats aient été confrontés à un coronavirus ont entraîné des effets indésirables beaucoup plus
importants. Le danger pour l'humanité est donc qu'il n'y a pas eu de vaccin contre le coronavirus depuis 17 ans car,
comme vous le dites, si toute une population l'attrape, ce n'est que lorsque le coronavirus arrive et circule dans le
monde entier en 3 ou 4 ans qu'il peut y avoir des centaines de milliers de morts. La raison pour laquelle j'ai commencé
à m'exprimer est qu'en Irlande, l'Organisation irlandaise des médicaments a publié un communiqué de presse le 5 mai
2020 indiquant qu'elle allait mettre en place des vaccinations obligatoires pour l'ensemble du pays, et que je ne
prendrai pas ce vaccin et que j'intenterai une action en justice. J'ai également proposé de me porter volontaire pour
aider les parents ou toute personne employée qui subit les conséquences négatives de la vaccination contre la grippe.
Je pense donc que ....

[01:45:19] Del Bigtree
J'ai lu l'article sur la grippe.

[01:45:24] Prof. Dolores J. Cahill, PhD
...avec les gouvernements est, juste, si vous les défiez parfois.

[01:45:27] Del Bigtree
Permettez-moi de vous poser une question. En ce qui concerne le vaccin contre la grippe, j'ai cru comprendre qu'il y
avait une interférence virale. D'après ce que j'ai compris, votre corps a appris à s'intéresser à la grippe, mais vous avez
en quelque sorte laissé passer le coronavirus. Mais j'ai entendu dire que la pandémie a été l'un des grands sujets de
discussion de cette semaine. Judy Mikovits a déclaré que le vaccin contre la grippe contenait en fait un coronavirus.
Êtes-vous d'accord avec ce point de vue, et cela signifie-t-il que ce que nous voyons n'est peut-être pas, êtes-vous en
train de dire qu'il ne s'agit peut-être pas d'une interférence virale, mais que ce que nous voyons en fait, c'est ce
renforcement immunitaire par anticorps qui se produisait dans les vaccins, c'est-à-dire que s'il y a un petit coronavirus
dans la grippe, lorsque nous entrons en contact avec lui, il nous donne une réaction plus grave, ce que Tony Fauci ne
cesse de nous avertir comme étant une possibilité avec le vaccin. Ai-je bien entendu ? Êtes-vous d'accord avec Judy
pour dire que le coronovirus est présent dans le vaccin ?



[01:46:17] Prof. Dolores J. Cahill, PhD
Oui, c'est vrai. Je suis tout à fait d'accord avec Judy et j'ai juste, vous n'avez pas besoin de l'afficher maintenant, mais il
y avait une deuxième diapositive associée à l'article sur le SRAS, selon laquelle ces vaccins sont parfois fabriqués sur
des reins de singe, vous savez, ou sur différentes lignées cellulaires. Comme nous le savons, les coronavirus sont en
fait des coronavirus associés à différents animaux. Ainsi, si l'on utilise un tissu pour fabriquer le vaccin antigrippal, et
que ce tissu provient d'un chien ou d'un singe, et qu'il s'agit intrinsèquement de coronavirus, lorsqu'on fabrique un
virus, on homogénéise souvent le tissu, c'est-à-dire la lignée cellulaire fœtale sous-jacente, le tissu canin sous-jacent
ou le rein sous-jacent d'un singe. Ainsi, tous les virus latents présents chez ces animaux sont ensuite inclus dans la
grippe qui a été injectée à l'homme. C'est ainsi qu'ils sont exposés. La raison pour laquelle il n'y a pas de vaccin corona
après 17 ans est que lorsqu'ils injectaient ces vaccins contenant ce type de matériel, tous les animaux mouraient ou,
s'il s'agissait de bébés ou de soldats, ils présentaient une réaction immunitaire vraiment indésirable, qui devait être
traitée. C'est la raison pour laquelle l'Irlande ne peut pas imposer de vaccination obligatoire, car cela reviendrait à faire
des expériences sur le monde entier. Mais je pense qu'il est également important de dire que le coronavirus a circulé
dans le monde entier et qu'il a disparu en l'espace de six semaines. Et la façon dont ce virus agit, c'est que vous
l'éliminez, n'est-ce pas ? Il n'y en a pas, le test PCR serait négatif, mais votre test d'anticorps serait positif. Il n'y a donc
pas de maladie latente. Et ces personnes ne sont pas des cas comme moi, nous sommes immunisés à vie. Et si nous
rencontrons à nouveau ce même virus, nous n'aurons pas de symptômes. Bien entendu, s'il y a mutation, certaines
personnes seront atteintes en fonction de la mutation. Ce qu'ils font n'est donc absolument pas nécessaire, et nous
devons simplement le dénoncer.

[01:48:17] Del Bigtree
Dolores, c'est une information incroyable et un nouveau regard sur, nous avons discuté du vaccin contre la grippe et je
pense qu'il y a en ce moment de grandes discussions dans les ligues de football australiennes où ils essaient d'obliger
beaucoup de ces athlètes à se faire vacciner contre la grippe, en disant, vous ne voulez pas attraper la grippe et le
coronavirus en même temps. Mais ce que vous dites est quelque chose qui me préoccupe, mais à un niveau plus
profond. S'il y a un coronavirus dans ces vaccins contre la grippe, vous pourriez mettre ces athlètes, et n'importe qui,
en danger. Lorsque j'entends des médecins dire : "Vous devriez au moins vous faire vacciner contre la grippe", l'idée
que nous pourrions mettre les gens en grave danger en faisant cela est une information spectaculaire...

[01:48:56] Prof. Dolores J. Cahill, PhD
Et si vous voulez juste faire la dernière diapositive, il y a beaucoup de texte dans l'une des diapositives sur l'article sur
le SRAS, et à la fin, si vous voulez le mettre en ligne, c'est beaucoup de texte, la deuxième, la fin d'un article, mais la
dernière phrase est, en raison de ces résultats, nous devons vraiment nous demander si nous devrions faire des virus
de type corona . Vous n'êtes donc pas obligé de le mettre en ligne, mais il s'agit d'un article de 2012 que je vous ai
envoyé, vous pouvez le mettre sur votre site web. Donc, en raison des résultats. Je pense donc qu'il s'agit d'une
expérience et que nous devrions dire non. Les scientifiques qui, comme moi, étudient l'immunologie, doivent
s'exprimer car sinon, il pourrait y avoir des décès importants et inutiles.

[01:49:36] Del Bigtree
Absolument. J'ai vu cela. Nous avons vu les données scientifiques. C'est un plaisir de vous recevoir. Poursuivez votre
excellent travail. Vous êtes évidemment, vous savez, nous essayons toujours de dire aux gens, soyez courageux.
Dolores, c'est incroyable. C'est bon de savoir que vous êtes là. Heureusement, vous êtes entouré par, je dirais,
l'ensemble des scientifiques les plus intelligents du monde qui sont d'accord avec vous. Merci de nous avoir apporté
tant de clarté aujourd'hui.

[01:50:01] Prof. Dolores J. Cahill, PhD
Nous vous remercions.

[01:50:02] Del Bigtree
D'accord, prenez soin de vous.

[01:50:02] Prof. Dolores J. Cahill, PhD
Merci de m'avoir accueillie, Del. Prenez soin de vous. Bye bye.



[01:50:04] Del Bigtree
C'est certain. Absolument <pffff>, c'est vrai. C'est époustouflant, est-ce que c'est époustouflant ? Voir quelqu'un avec
autant de références que lui, qui a travaillé sur, vous savez, qui a testé les protéines auxquelles les virus s'attachent,
qui en sait plus que presque tout le monde, certainement plus que Matthew McConaughey, c'est époustouflant. C'est la
dernière fois, je le jure, que je prononce son nom. Ecoutez, je veux vous parler de quelque chose. Ce n'est pas ce que
l'on voit dans les journaux télévisés. Le reportage dit qu'en Irlande, en Amérique, je crois qu'Anderson Cooper et
Sanjay Gupta ou Rachel Maddow, ces gens qui promeuvent ces idées terribles, que vous devriez être enfermé, que
vous devriez porter un masque, que l'hydroxychloroquine ne fonctionne pas, ils font tuer des gens. Ils font tuer des
gens. Et nous devons leur demander des comptes. En tant que journalistes, nous sommes censés au moins en rendre
compte, poser les questions difficiles, poser les questions difficiles au responsable de la santé à Ventura qui dit, nous
allons vous enlever de votre maison . Demandez-leur d'expliquer ce qu'ils veulent dire. Et lorsque Tony Fauci dit qu'il
croit en un vaccin, demandez-lui s'il est possible que le fait que les NIH détiennent des brevets brouille sa vision. Ou
bien est-il possible que vous soyez contre l'hydroxychloroquine parce que vous voulez vraiment le remdesivir ? On ne
veut pas d'un produit dont le taux de réussite est de 99 %, alors que 68 000 personnes qui le prennent chaque semaine
n'ont même pas pu contracter le coronavirus. Est-il possible que vous vouliez le remdesivir parce que vous avez
besoin d'un échec, afin que nous continuions à échouer dans notre progression vers votre vaccin fou, dans un an,
deux ans, cinq ans ou dix ans, où nous vivrons dans un Armageddon absolu parce que nous n'avons plus
d'entreprises et que la Chine possède peut-être tout parce que c'est la seule chose qui fonctionne.

[01:51:51] Del Bigtree
Si vous nous rejoignez pour la première fois, sachez que nous ne sommes pas une chaîne d'information comme les
autres. Je viens de faire une interview d'une heure avec l'un des plus grands scientifiques du monde, parce qu'ici, on
est un peu geek. Nous le faisons. Si vous voulez vraiment connaître la science et comprendre ce qui se passe dans le
monde dans lequel vous vivez et pourquoi votre emploi ne sera plus là dans 2 ou 3 mois lorsque la Californie dira
qu'elle vous laissera peut-être sortir, ou si vous allez croire le prochain pic lorsqu'il se produira, nous vous apportons
les faits, et nous allons au fond des choses. Et nous vous montrons les études. Si vous êtes tout nouveau, tout ce que
vous avez à faire est de taper ICAN, I-C-A-N, dans vos commentaires, si vous regardez sur Facebook. Si vous êtes sur
YouTube ou iTunes ou sur notre site web, thehighwire.com, tout ce que vous avez à faire est de nous envoyer un SMS
au 33222, tapez I-C-A-N, et nous essaierons de vous donner le plus de détails possible, les documents et les choses
qui ont été mentionnés par des gens comme Dolores, le professeur Dolores, dans notre émission. Mais surtout, au-
delà de ce que vous voyez ici sur notre plateau, au-delà des recherches que nous menons dans le monde entier, nous
avons aussi une équipe juridique et nous menons des enquêtes.

[01:52:59] Del Bigtree
Et quand Dolores dit qu'elle veut poursuivre les fonctionnaires, qu'elle veut s'en prendre aux fonctionnaires, devinez ce
que nous faisons ici au Réseau d'action pour le consentement éclairé, notre société mère, l'organisation à but non
lucratif qui permet à The HighWire de voir le jour. Nous ne nous contentons pas de rendre compte de l'actualité, nous
faisons l'actualité. Nous avons gagné des procès contre la FDA, le CDC, le National Institute of Health et le Health and
Human Services. Si vous voulez savoir ce que nous faisons, je voudrais attirer votre attention sur une toute nouvelle
lettre que nous avons rédigée et envoyée. Nous ouvrons une enquête pour savoir qui ? Le Dr. Anthony Fauci. Cette
lettre concerne spécifiquement le remdesivir. Si vous avez regardé notre émission il y a quelques semaines, nous nous
posons de sérieuses questions sur la manipulation de la seule étude. Tu te souviens de ce que disait Dolorès ?
L'hydroxychloroquine connaît un grand succès dans le monde entier. Les personnes qui prennent un comprimé pour
une autre maladie dans le cadre de leur traitement ne peuvent même pas contracter le coronavirus. Sur 68 000
personnes âgées, la population la plus vulnérable, quatre seulement ont fini à l'hôpital. Je pense que la plupart de ces
personnes, peut-être même toutes, se trouvaient en Italie, qui était le foyer du coronavirus. Cela fonctionne. Pourtant,
Tony Fauci s'est prononcé contre l'hydroxychloroquine.



[01:54:14] Del Bigtree
Il n'est pas utilisé de manière appropriée dès le diagnostic dans les hôpitaux de New York où des personnes âgées
meurent. Et je pense que c'est un vrai problème. Au lieu de cela, il est sorti, il est enthousiaste à propos du remdesivir,
qui est exactement le revers de la médaille, le côté opposé de la pièce. Le Remdesivir échoue dans toutes les études.
Des études ont été publiées, nous en avons parlé il y a deux semaines, vous pouvez regarder cette émission. Mais ils
abandonnent les essais parce que les personnes qui prennent le remdesivir meurent plus souvent. Nous commençons
une enquête, cette lettre est adressée à Tony Fauci. Permettez-moi de lire quelques extraits maintenant, pouvons-
nous en parler ? Voici, Cher Dr. Fauci, le Réseau d'action pour le consentement éclairé (Informed Consent Action
Network) vous envoie un rapport à l'adresse suivante : ..... Le 29 avril 2020, vous avez déclaré que "les données
montrent que le remdesivir a un effet positif clair et significatif en diminuant le temps de récupération...". Cette étude
semble présenter de nombreuses irrégularités graves, détaillées ci-dessous. Avant de transmettre ces préoccupations
aux comités fédéraux d'éthique et de surveillance compétents, nous souhaitions vous donner la possibilité de
répondre." Nous commençons à discuter : "L'étude en question, un essai clinique randomisé multicentrique, a débuté
le 21 février 2020. Comme pour toutes les études de ce type, un protocole d'étude détaillé a été établi avant le début
de l'étude. Il est essentiel que le protocole soit fixé avant le début de l'étude. Cela garantit la validité de l'étude. ..
Malgré l'importance du respect du protocole de l'étude, l'étude du NIAID sur le remdesivir a fait l'objet de nombreuses
déviations substantielles". Celle que vous faites vous-même. Toutes les études qui ont échoué, vous êtes sur le point
de les remplacer par une étude que vous faisiez.

[01:55:48] Del Bigtree
Nous passons en revue toutes les questions. Ils ont modifié le nombre de personnes participant à l'étude. Ils ont
continué et, en dépit du protocole de l'étude, ils ont commencé à changer de catégorie. Ils ont même supprimé le
décès comme l'une des catégories afin que nous sachions combien de personnes sont décédées. Tout cela alors qu'ils
sont en pleine étude. Vous le modifiez pendant que vous voyez les résultats arriver. Selon presque toutes les
définitions scientifiques, il s'agit d'une fraude scientifique. C'est pourquoi nous terminons cette lettre de la manière
suivante. Vous pouvez la lire sur notre site web. "Je ne vais pas spéculer sur les raisons qui vous poussent à vouloir
faire homologuer le remdesivir et à le diffuser si rapidement auprès du public. Ce que je dirai, c'est que vous et le NIAID
pouvez faire mieux. Le peuple américain mérite mieux. Ils méritent une science qui repose sur des bases solides. Pas
un argument de vente basé sur une seule étude dans laquelle chaque élément matériel du protocole a été modifié
après l'observation des résultats pour les patients. Veuillez répondre au plus tard le 20 mai 2020 aux graves
irrégularités concernant l'étude du NIAID sur le remdesivir décrites ci-dessus. Si nous ne recevons pas de réponse d'ici
là, nous avons l'intention d'engager des poursuites en matière d'éthique et de réclamations connexes auprès des
agences fédérales compétentes. Très sincèrement, Del Bigtree, directeur général du Réseau d'action pour le
consentement éclairé". Vous pouvez vous en douter, nous ne nous contenterons pas d'une simple lettre.

[01:57:11] Del Bigtree
J'espère que le Dr. Fauci décide de nous répondre et d'expliquer ce qui se passe avec cette étude loufoque. Je tiens
également à vous informer que nous avons reçu 30 demandes de FOIA, Freedom of Information Act (loi sur la liberté
d'information), concernant des documents du Dr. Fauci, des personnes du HHS, du CDC, du NIH. Nous faisons l'objet
d'une enquête de choc et d'effroi de la part de notre gouvernement et de cette affaire ridicule du COVID-19. Si vous
souhaitez soutenir ces efforts ainsi que cette formidable exposition qui accueille les meilleurs scientifiques du monde
entier, j'ai vraiment besoin de votre aide. Ces procès vont coûter cher. Le fait que cette équipe de juristes rédige ces
lettres et fasse ces demandes d'accès à l'information, c'est du non-stop, 24 heures sur 24, 7 jours sur 7. Faites un don
de 20 dollars pour 2020 dès maintenant. Vous pouvez faire la différence. Vous pouvez y mettre fin. Imaginez ce que
nous pourrions faire si nous pouvions empêcher Tony Fauci de manipuler des études pour faire passer de mauvais
médicaments, pour effacer de bons médicaments, ou pour nous faire attendre des vaccins pendant qu'ils détruisent
notre économie. Le fil haut est directement actif. Je ne suis peut-être pas journaliste. Je suis peut-être un activiste. On
me donne toutes sortes de noms dans les journaux du monde entier. Tout ce que je peux dire, c'est que je travaille
pour vous. Nous sommes là pour vous. Nous nous battons pour les questions qui comptent et nous discutons des
questions qui comptent. Et nous rendons compte de tout ce que nous trouvons.



[01:58:38] Del Bigtree
Et si nous constatons un problème, nous ne nous contentons pas d'en faire état, nous enquêtons. Nous envoyons des
lettres et, en fin de compte, nous intentons des procès. Vous rendez cela possible. Si vous voulez essayer d'imaginer
qui d'autre fait exactement la même chose, j'aimerais le savoir, et je les célébrerais aussi. Mais nous sommes là pour
vous. Ce projet est parrainé par le Réseau d'action pour le consentement éclairé (Informed Consent Action Network).
Vous faites partie de ce réseau. Vous faites en sorte que cela se produise. Et tout cela pour s'assurer que la planète
entière ne se transforme pas en cirque, que notre pays et notre gouvernement ne soient pas des jeux de cirque, mais
qu'ils soient dirigés par des personnes intelligentes qui se soucient vraiment de nous, qui travaillent vraiment pour
nous. Vous savez, quand on regarde ce cirque dans le monde, il y a d'autres pays qui sont en avance sur nous. Le
Royaume-Uni est en avance sur nous. Ils ont abordé ce sujet un peu plus tôt. La maladie s'est déclarée un peu plus tôt.
Et je suppose que, comme on le dit en comédie, il est peut-être trop tôt. Il n'est apparemment pas trop tôt au Royaume-
Uni. Regardez cet excellent article publié par un homme qui agit comme s'il transmettait des informations à leur
ministre de la santé maladroit. J'ai trouvé cela hystérique. Et pour moi, cela montre vraiment qu'une fois que vous
commencez à être au centre de la comédie, une fois que vous devenez un sketch du Saturday Night Live, vos jours
sont comptés. Écoutez ce qui se passe au Royaume-Uni.

[01:59:57] Questioner
Sommes-nous pris dans une sorte de cercle vicieux avec la recherche des contacts, parce que la plupart d'entre nous
essaient de s'isoler autant que possible.

[02:00:04] Matt Hancock, UK Secretary of State for Health and Social Care
Donc ............. Hum.

[02:00:09] Michael Spicer
Dites simplement non .

[02:00:10] Matt Hancock, UK Secretary of State for Health and Social Care
Non, c'est la réponse courte.

[02:00:13] Michael Spicer
Et la réponse longue est ...

[02:00:17] Matt Hancock, UK Secretary of State for Health and Social Care
Et la réponse un peu plus longue est que ...

[02:00:21] Michael Spicer
Nous ne sommes pas pris dans un cercle vicieux.

[02:00:22] Matt Hancock, UK Secretary of State for Health and Social Care
Nous ne sommes donc pas pris dans un cercle vicieux.

[02:00:26] Michael Spicer
Les mesures de distanciation sociale restent très importantes, même sur l'île de Wight, où nous testons l'application.

[02:00:32] Matt Hancock, UK Secretary of State for Health and Social Care
Les mesures de distanciation sociale sont les, sont les choses qui se font là-bas .

[02:00:35] Michael Spicer
Est-ce que les choses qu'il fait sont là ? Non, non, non, retiens-toi, Matt. Essaie de dire les mots plutôt que de les
laisser couler de ta bouche bancale.

[02:00:41] Matt Hancock, UK Secretary of State for Health and Social Care
Et donc le, donc le .

[02:00:43] Michael Spicer
Restez chez vous, protégez le système national de santé, sauvez des vies. Cela reste très important.

[02:00:45] Matt Hancock, UK Secretary of State for Health and Social Care
Restez chez vous pour protéger le système national de santé et sauver des vies. Sauf si vous vous trouvez sur l'île de
Wight.

[02:00:51] Michael Spicer
Qu'est-ce que c'est ? Non. Retire ça tout de suite, espèce d'omelette qui baragouine.



[02:00:55] Matt Hancock, UK Secretary of State for Health and Social Care
Mais dans votre, même dans l'île de Wight, vous devriez...

[02:00:58] Michael Spicer
Rester à la maison.

[02:00:59] Matt Hancock, UK Secretary of State for Health and Social Care
Toujours.

[02:01:00] Michael Spicer
Rester à la maison .

[02:01:02] Matt Hancock, UK Secretary of State for Health and Social Care
Restez chez vous pour protéger le système national de santé et sauver des vies.

[02:01:04] Michael Spicer
Mais installez l'application si vous êtes sur l'île de Wight.

[02:01:07] Matt Hancock, UK Secretary of State for Health and Social Care
Vous devriez également installer l'application, qui vous permettra d'être encore plus efficace.

[02:01:12] Michael Spicer
Je pense que notre message, qui consiste à rester à la maison pour sauver des vies, mais aussi à sortir et à utiliser
notre application, commence à semer la confusion dans les esprits.

[02:01:18] Matt Hancock, UK Secretary of State for Health and Social Care
Et c'est tout à fait, euh ...

[02:01:22] Michael Spicer
D'accord, ce qui est important pour l'instant, c'est de souligner qu'il n'y a pas de lien entre la recherche des contacts et
l'assouplissement des mesures de confinement.

[02:01:28] Matt Hancock, UK Secretary of State for Health and Social Care
Nous n'avons pas dit que vous ...

[02:01:31] Michael Spicer
Nous ne pouvons pas changer les choses.

[02:01:32] Matt Hancock, UK Secretary of State for Health and Social Care
Nous ne pouvons pas apporter de modifications avant qu'il ne soit opérationnel. C'est juste que les ...

[02:01:37] Michael Spicer
Plus le nombre de nouveaux cas est faible, plus la mesure est efficace.

[02:01:40] Matt Hancock, UK Secretary of State for Health and Social Care
Plus le nombre de nouveaux cas est faible, plus le programme est efficace.

[02:01:43] Michael Spicer
Très bien, passons à autre chose.

[02:01:44] Matt Hancock, UK Secretary of State for Health and Social Care
Mais nous n'avons pas établi de lien concret.

[02:01:46] Michael Spicer
Avancez .

[02:01:47] Matt Hancock, UK Secretary of State for Health and Social Care
Que votre question a attiré .

[02:01:49] Michael Spicer
Passez à autre chose avant de vous embourber à nouveau.

[02:01:51] Matt Hancock, UK Secretary of State for Health and Social Care
Entre le nombre, entre le um .



[02:01:53] Michael Spicer
Trop tard .

[02:01:56] Matt Hancock, UK Secretary of State for Health and Social Care
Ils sont ils sont ils sont ...

[02:01:56] Michael Spicer
Vous réalisez que plus vous essayez d'expliquer des choses sur lesquelles vous n'avez aucune expertise, plus il
devient évident que votre niveau de réussite n'aurait pas dû aller plus loin que celui d'un directeur de succursale d'un
PC World .

[02:02:08] Matt Hancock, UK Secretary of State for Health and Social Care
Et modifier les mesures de distanciation sociale.

[02:02:12] Michael Spicer
Avez-vous terminé ?

[02:02:14] Matt Hancock, UK Secretary of State for Health and Social Care
Il n'y a pas de lien nécessaire entre les deux. Ils sont juste, ils ils ils ils ils ils .

[02:02:18] Michael Spicer
Arrêtez, s'il vous plaît. En quelque sorte, vous ne dites rien, et vous le dites très lentement. Alors, juste, juste terminez
et dites au revoir, s'il vous plaît.

[02:02:26] Matt Hancock, UK Secretary of State for Health and Social Care
Merci beaucoup. Merci également pour toutes les questions.

[02:02:29] Michael Spicer
Je suis très reconnaissant de l'occasion qui m'a été donnée de bla, bla, bla .

[02:02:32] Matt Hancock, UK Secretary of State for Health and Social Care
Je suis très reconnaissant d'avoir eu l'occasion d'exposer les détails de notre test, t-, piste.

[02:02:37] Michael Spicer
Oui, c'est clair comme de l'eau de roche.

[02:02:38] Matt Hancock, UK Secretary of State for Health and Social Care
Test track and trace program et au plaisir de vous revoir ici.

[02:02:44] Michael Spicer
Descendez, vous n'êtes pas en train d'auditionner pour le One Show.

[02:02:46] Matt Hancock, UK Secretary of State for Health and Social Care
D'ici à Downing Street très bientôt. Merci beaucoup.

[02:02:50] Del Bigtree
Cela vient de Michael Spicer.co.uk. Absolument hystérique. Écoutez, les amis, nous devons garder le sens de
l'humour. Il faut garder le sens de l'humour, sinon tout cela pourrait devenir très, très déprimant très rapidement.
Heureusement, dans notre équipe, lorsque nous faisons ce travail, nous vivons ces moments et nous devons
commencer à rire. Mais au fait, cela a été édité, manipulé, c'est très drôle, mais en fait les choses deviennent
comiques. On se croirait chez les Monty Python. C'était l'autre jour dans l'un des principaux talk-shows matinaux du
Royaume-Uni. Ce texte n'est pas édité. Écoutez la confusion qui règne dans les médias à la suite des propos tenus par
Boris Johnson hier soir. Cela ne s'invente pas. Imaginez, on se croirait dans Fawlty Towers ou dans un sketch des
Monty Python. Écoutez ceci.

[02:03:40] Various news reporters
Nous devons commencer ce matin dans un état de confusion totale après le discours à la nation prononcé hier soir par
Boris Johnson. Son discours a suscité plus de questions que de réponses.



[02:03:49] Various news reporters
Et les réponses semblent changer toutes les demi-heures. Je ne peux pas. Le problème, c'est que je pense que nous
sommes tous en train de nous accrocher. Nous avons tous bien travaillé. Nous avons tous fait exactement ce qu'on
nous a dit, n'est-ce pas ? Nous nous efforçons de garder le moral, de continuer à avancer, d'avancer, d'avancer. Mais
lorsqu'il y a un tel niveau de confusion, cela vous fait reculer.

[02:04:08] Various news reporters
Oui, oui, oui.

[02:04:08] Various news reporters
C'est donc lorsque vous avez l'impression d'être en train de vous en sortir, de vous maintenir à flot, qu'il vous renvoie à
la réalité.

[02:04:13] Various news reporters
Eh bien, c'est le problème de ce matin, c'est que nous manquons maintenant de clarté. Jusqu'à hier soir, à 19 heures,
je comprenais où nous allions, je comprenais ce qui se passait. Maintenant, je ne comprends plus. Maintenant, je ne
sais pas ce qui se passe. La confusion la plus récente concerne la question de savoir si vous pouvez voir vos parents,
car il semble que l'on vous demande maintenant de choisir entre votre mère et votre père. Dans un premier temps, le
gouvernement a déclaré que l'on ne pouvait en voir qu'un seul, ce qui n'a aucun sens. Le Premier ministre, Dominic
Raab, a déclaré plus tôt dans l'émission Today Show que l'on pouvait voir deux parents. Maintenant, ils sont revenus
en arrière et ont dit qu'on ne pouvait en voir qu'un seul.

[02:04:50] Various news reporters
Nous aurions aimé entendre le gouvernement lui-même, mais il a décidé de ne pas parler à ITV aujourd'hui, ni à nous
ni à GMB. Dominic Raab a poursuivi en disant que si, par exemple, vous allez au parc et que vous voulez, vous
pouvez rester à deux mètres l'un de l'autre, vous pouvez rencontrer un autre membre de votre ménage, mais vous
avez sûrement été...

[02:05:08] Various news reporters
Les sources gouvernementales ont alors déclaré que M. M. Raab s'est mal exprimé et voulait dire que seuls les
membres d'un même foyer peuvent se rendre ensemble au parc. Je veux dire, vous n'avez pas pu écrire cela. Vous ne
pouviez pas l'écrire. Si c'était dans une farce à la télévision, je dirais que c'est un peu tiré par les cheveux. Aucun
gouvernement ne s'y prendrait aussi mal. Je veux dire, c'est, c'est tout à fait étonnant. Et vous savez que nous avons
été très honnêtes ici, nous avons été très raisonnables, je pense, ici. Mais maintenant, cela nous a fait basculer jusqu'à
ce que quelqu'un vienne nous expliquer ce que vous voulez que nous fassions. Qu'avons-nous le droit de faire ?
Voulez-vous vraiment dire que nous ne pouvons rencontrer qu'un seul parent ? Pouvez-vous rencontrer un parent le
matin et un autre l'après-midi ? Si vous vous rendez chez eux, est-ce que nous nous rendons chez eux ou est-ce que
cela doit se faire à l'extérieur ? La mère sort-elle de la maison et se tient-elle dans le jardin, et le père retourne-t-il dans
la maison ? Peut-être que le père se trouve dans le jardin arrière tandis que vous rencontrez votre mère dans le jardin
avant. Que voulez-vous dire par là ?

[02:06:05] Various news reporters
Nous ne comprenons pas.

[02:06:08] Del Bigtree
Je veux dire que j'aime ce qu'il a dit. Puisqu'il est apparemment autorisé à le dire au Royaume-Uni, je vais le répéter.
C'est presque une farce. Aucun gouvernement ne ferait autant de conneries, n'est-ce pas ? C'est impossible. C'est ce
qu'il semble. Chers amis, vous recevez beaucoup d'informations importantes sur The HighWire. Mais je tiens
également à vous signaler que les scientifiques du monde entier se rallient à un consensus bruyant et cacophonique.
Le confinement n'est pas nécessaire. Ce n'était que la première étape, si nous l'utilisons un jour, parmi les quatre
étapes qui permettent d'atteindre l'immunité collective. Nous devons parvenir à une immunité collective et, quoi qu'en
disent les idiots de l'OMS, oui, vous êtes immunisé à vie contre le COVID-19 une fois que vous l'avez contracté. Pour
99 % d'entre vous, 99 sur 100, cela signifie que vous n'aurez que des symptômes légers ou pas de symptômes du
tout. Toutes ces choses sont vraies. Il n'y a rien derrière le fait que les enfants sont de plus en plus malades, même si
l'on essaie de vous faire peur. Et sachez que lorsque vous commencerez à voir des présentateurs de journaux
télévisés dire, c'est absolument fou, je suis totalement confus. Je ne fais confiance à personne qui dirige ce
gouvernement, et c'est ce que nous disons maintenant à propos de tous les gouvernements que nous observons : les
jours sont comptés.



[02:07:23] Del Bigtree
Cela va prendre fin. Bill Gates ne va pas s'en tirer à si bon compte. Je ne crois pas que nous finirons tous par être
équipés de puces électroniques et par recevoir des injections forcées de 300 millions de vaccins administrés par
l'armée sur un produit dont la sécurité n'a jamais été testée, même s'il a été produit avant d'avoir fait l'objet d'une étude
de sécurité. Il est impossible que nous soyons aussi stupides. Il est hors de question que nous soyons assez
nombreux pour les laisser s'en tirer à si bon compte. Il n'y aura jamais assez de médecins et d'infirmières pour
accepter cette folie lorsqu'ils commenceront à distribuer des vaccins dont l'innocuité n'a jamais été testée. Et d'ailleurs,
devinez qui est censé les recevoir en premier ? C'est exact. Les médecins et les infirmières, qui sont en première ligne.
Pensez-vous qu'ils ne sont pas capables de lire une étude ? Pensez-vous qu'ils ne se demandent pas, bon sang, si je
suis le premier à devoir l'obtenir et s'il n'a jamais fait l'objet d'un essai de sécurité ? Et j'ai un peu entendu parler du fait
que les animaux sont tous morts dans les seuls essais sur les animaux dont j'ai pu entendre parler. Croyez-moi, les
amis, si nous gagnons, nous gagnerons beaucoup. Mais, s'il vous plaît, ne restez pas silencieux. Ne restez pas les
bras croisés.

[02:08:29] Del Bigtree
Il est clair que lorsque nous prenons la parole, lorsque nous tweetons, lorsque nous disons non et non à l'enfer . Non
pas oui, oui, oui, nous sommes dans le coup, mais non, non, non, non, non, non, non, nous ne sommes pas dans le
coup. Lorsque nous avons fait entendre notre voix dans des pays qui disaient : "Non seulement vous avez le droit de
vous élever contre votre gouvernement, vous savez, avec un argument contre votre gouvernement, mais vous êtes
tenus de le faire, en vertu de la Constitution des États-Unis. Lorsque vos droits commencent à vous être retirés,
lorsque vous voyez des lois injustes, lorsque la science ne confirme pas ce que l'on vous dit à propos du virus, vous
n'avez pas seulement le droit de penser que notre gouvernement, le gouvernement qui a été construit par nos pères
fondateurs, est censé être correct et, lorsqu'il ne l'est pas, vous, en tant que citoyens, êtes censés, il vous incombe,
d'intervenir et de dire "non". Pas maintenant, pas aujourd'hui, et certainement pas aux États-Unis d'Amérique. Je ne
sais pas quelles sont les lois en vigueur en Australie, mais je dirais : pas en Australie, pas dans mon équipe de rugby,
pas dans mon équipe de football. Il n'est pas question d'imposer des produits dont le bilan de sécurité est
catastrophique et qui semblent rendre tout le monde plus malade. Nous ne tolérerons pas cela. Ce sont des
gouvernements pour et par le peuple. Les citoyens.

[02:09:54] Del Bigtree
qui sont autorisés à suivre la vérité. Oui, YouTube, Facebook et les entreprises privées peuvent nous censurer, mais le
gouvernement ne le peut pas. Le gouvernement ne peut pas nous arrêter. Et je crois Andrew Cuomo sur parole
lorsqu'il dit : "Oui, nous avons peut-être écrit une loi, mais vous n'êtes pas obligés de l'écouter". D'autant plus que des
gens allaient être tués. Et si vous êtes un médecin ou une infirmière qui fait avancer les protocoles, qui met les gens
sous respirateur et qui évite de leur donner de l'hydroxychloroquine, sachez que quoi qu'il arrive, dans vos derniers
jours, alors que vous étiez allongé à regarder le plafond, l'hydroxychloroquine était disponible. Ces personnes n'avaient
pas besoin de mourir. Et je ne vous célébrerai pas en première ligne si vous ne faites pas un pas en avant et ne
commencez pas à sauver des gens au lieu de les tuer. Nous avons des traitements. Il ne s'agit pas d'Ebola. Il ne s'agit
pas d'un niveau 4. Il s'agit d'un niveau 1. Il est temps de le traiter comme un niveau 1. Sauver les gens. Sauver nos
nations. Sauver ce monde. Il est entre nos mains. Rendez-vous la semaine prochaine sur The HighWire.

[02:11:26] Del Bigtree
Merci d'avoir regardé, et merci d'être un HighWire Insider. Ne manquez pas de partager cette émission avec vos amis
sur Facebook, YouTube, Periscope et Instagram. Parce que la connaissance est le pouvoir, le pouvoir est la liberté, et
nous avons besoin de tout ce que nous pouvons obtenir.

END OF TRANSCRIPT
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