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START OF TRANSCRIPT

[00:00:59] Del Bigtree
Avez-vous remarqué que cette émission ne comporte aucune publicité ? Je ne vous vends pas de couches, de
vitamines, de smoothies ou d'essence. En effet, je ne veux pas que les entreprises sponsors nous dictent ce qu'il faut
enquêter et ce qu'il faut dire. Au lieu de cela, vous êtes nos sponsors. Il s'agit d'une production de notre organisation à
but non lucratif, le Réseau d'action pour le consentement éclairé. Si vous voulez plus d'enquêtes, plus de nouvelles
percutantes, si vous voulez la vérité, allez sur icandecide.org et faites un don maintenant.

[00:01:39] Del Bigtree
Bonjour. Bonjour. Bonsoir. Où que vous soyez dans le monde, il est temps de vous lancer sur la corde raide. Je parie
que vous souhaiteriez être à Wuhan, en Chine, au centre de l'épicentre de la pandémie de COVID-19, car vous savez
ce qu'ils font là-bas ? Ils font la fête comme des rock stars. En effet, des dizaines de milliers de personnes ont participé
à la plus grande fête aquatique du monde, alors que nous étions enfermés dans nos caves, que nous portions nos
masques et que nous prenions nos distances sociales. Pendant que nous étions dans nos sous-sols, que nous
portions nos masques, que nous prenions nos distances sociales, Wuhan, en Chine, faisait la fête. Pourquoi font-ils la
fête ? Je ne sais pas. Peut-être à cause de ce titre. "La Chine profite de la fermeture du coronavirus par l'Amérique.
Les livraisons chinoises de produits technologiques ont augmenté. Le voici. "L'économie chinoise est stimulée par
l'explosion de la demande de produits technologiques qui permettent aux Américains de rester plus facilement et plus
efficacement en prison. Attendez, non, c'est "pour les Américains de travailler à domicile pendant la pandémie de
grippe aviaire, selon les économistes d'une banque de Wall Street". Et de poursuivre : "Les livraisons de produits
technologiques en provenance de Chine ont grimpé de 37 % par rapport à l'année précédente au cours du trimestre
d'avril à juin, contribuant à hauteur de 2,4 points de pourcentage à la croissance globale de 2 % des exportations du
pays, ont écrit William Deng et Tao Wang, économistes de la banque d'investissement UBS basés à Hong Kong... Les
exportations ont représenté plus de 18 % du produit intérieur brut de la Chine l'année dernière et ont aidé l'économie
du pays à sortir de la récession COVID-19 plus rapidement que n'importe quel autre pays." Je ne sais pas. Je n'aime
pas vous dire que je vous l'avais dit, mais je vous l'avais dit.



[00:03:32] Del Bigtree
Vous voyez, je me suis plaint. Je dis que si la Chine attaquait nos frontières, faisait venir des avions, nous frappait avec
des navires et s'en allait, puis prenait tous nos emplois, nous enfermait dans nos sous-sols, achetait tous nos biens
immobiliers, détruisait tout ce que nous savons être les États-Unis d'Amérique, combien de personnes risquerions-
nous de perdre ? Quel taux de mortalité risquerions-nous pour conserver notre liberté, nos frontières et rester les
États-Unis d'Amérique ? Je vous assure que nous risquerions la vie de millions de personnes, et pas celle des plus de
65 ans qui meurent d'autres comorbidités. Nous avons précipité nos plus jeunes, nos meilleurs et nos plus brillants
éléments dans cette guerre pour préserver le rêve des États-Unis d'Amérique. Mais parce qu'il s'agit d'un ennemi
invisible, d'un virus venu de Chine, nous livrons tout ce que nous savons être vrai au sujet de cette nation. Au risque
de voir mourir 0,26 % d'entre nous, soit près de 200 000 victimes au total, des personnes qui, de toute façon, allaient
probablement mourir cette année. Nous avons même refusé à ces personnes des traitements populaires comme
l'hydroxychloroquine et d'autres. Que se passe-t-il vraiment ici ? Comment se fait-il que personne ne semble
s'intéresser à ce qui se passe ? Nous perdons notre pouvoir. Nous perdons nos forces. Les États-Unis d'Amérique sont
sur le point de s'effondrer et de céder tout ce qui a fait leur grandeur à la seule nation au monde qui fabrique.

[00:05:15] Del Bigtree
Ils sont sur leur lieu de travail. Leurs restaurants sont ouverts. Ils font la fête comme des rock stars sur notre compte.
Cela vous gêne-t-il ? Vous demandez-vous qui, en Amérique, soutient la Chine en ce moment ? Soutenir, n'était-il pas
censé y avoir une épidémie mortelle ? Comment se fait-il qu'ils s'en sortent et pas nous ? Comment se fait-il que nous
soyons les seules voitures à sortir de la piste alors que la Chine y est ? Nous faisons un arrêt au stand et ils font des
tours sur nous. Ils vont gagner cette course si nous ne changeons pas notre ligne de conduite. Nous allons beaucoup
parler de cela aujourd'hui. Changements d'orientation, volte-face, changements. David Martin, de Plandemic, viendra
plus tard dans l'émission. Beaucoup d'entre nous se sont demandés qui était ce type. L'un des personnages centraux
de Plandemic, d'où vient-il ? Nous allons lui parler de son parcours, de la manière dont il sait ce qu'il sait et peut-être
de la direction qu'il pense prendre. Mais d'abord, il y a beaucoup de nouvelles, alors passons directement au Rapport
Jaxen. D'accord, Jefferey Jaxen. Ils font la fête à Wuhan. Nous sommes déprimés, nous nous suicidons, nous buvons,
nous nous droguons, les États-Unis d'Amérique ne sont pas heureux. Il est vraiment navrant de voir la dichotomie entre
les deux parties de la planète en ce moment. Mais pendant que nous parlons de la planète, il se passe beaucoup de
choses dans l'actualité.

[00:06:49] Jefferey Jaxen
C'est certainement le cas. Vous savez, je regardais les nouvelles et normalement je choisis 1 ou 2 histoires, mais cette
fois-ci je les ai toutes prises. Nous allons donc passer en revue un grand nombre d'histoires aujourd'hui. Alors que la
Louisiane se prépare à la tempête, qui frappe en ce moment même la Floride, juste à l'est, elle se prépare à sa propre
tempête, sous la forme d'un essaim de moustiques. En 2016, un gros titre annonçait que la FDA avait déclaré que "...
le déploiement de moustiques génétiquement modifiés était sans danger pour l'environnement". Il s'agit d'une
conclusion préliminaire d'absence d'impact significatif après un petit essai sur le terrain. À l'époque, le Zika était
l'excuse. C'était pendant l'épidémie de Zika. C'était une affaire importante, qui faisait la une des journaux, et cette idée
a donc fait son chemin, avant de s'essouffler. De nombreuses personnes ont réagi. Et voilà qu'elle fait à nouveau la
une des journaux en juin. Il est dit que les moustiques ont reçu l'approbation totale de la FDA pour être mis en
circulation. Ainsi, "Des moustiques génétiquement modifiés reçoivent l'approbation de l'EPA pour être relâchés en
Floride malgré les objections des groupes de défense de l'environnement". Une pétition a été lancée sur Change.org,
avec plus de 230 000 signatures. La section des commentaires de l'EPA a reçu plus de 30 000 commentaires. Seules
56 d'entre elles ont été positives. Même le Centre pour la sécurité alimentaire, un homme du nom de J.D. Hansen, a
dit, écoutez, c'est Jurassic Park sans l'île. Il a déclaré que le gouvernement avait illégalement refusé d'étudier cette
question de manière approfondie, parce qu'il ne savait pas vraiment ce qui se passait. C'est pourquoi le suivi de ce....

[00:08:24] Del Bigtree
Quand je regarde cela, Jefferey, je veux dire, en plein milieu, je suis désolé de vous interrompre, mais j'ai l'impression
que c'est le genre de choses sur lesquelles nous devrions être autorisés à voter. Je ne sais pas pourquoi nous nous
contentons de remettre cela. Pourquoi la FDA doit-elle prendre une décision irréversible ? Nous ne pouvons pas faire
marche arrière, n'est-ce pas ? Je veux dire qu'une fois que 750 millions de moustiques génétiquement modifiés volent
autour de vous, ce n'est pas comme si vous pouviez sortir un aspirateur et les récupérer. Il s'agit d'une décision qui
modifie à jamais le cours de la nature. Et lorsque nous commençons à faire des choix de ce type et que quelques
geeks sont probablement payés en sous-main, qui sait, n'est-ce pas ? Je veux dire que la corruption est toujours
omniprésente. Ce sont des moments où l'on se demande ce qui peut bien se passer et pourquoi je n'ai pas mon mot à
dire. Nous n'avons aucune idée de l'impact que cela aura sur la chaîne alimentaire, par exemple. Il faut imaginer que
les moustiques sont le niveau de base de la chaîne alimentaire. Il y a tant de choses que nous ignorons sur ce que
nous faisons ici. Je veux dire, qui est derrière tout ça ? Ne s'agit-il pas d'un autre moment de la vie de Bill Gates, ou
est-ce que je me trompe ?



[00:09:29] Jefferey Jaxen
Il s'agit d'une société britannique qui a récemment été rachetée par une société américaine. Je n'ai donc pas pu
déterminer exactement qui libère ces moustiques. Je veux dire que je n'ai pas vu de photos de Bill Gates en train de
les faire sauter lui-même. Mais ce que nous savons de la science, c'est que cela a été fait au Brésil, au Panama, en
Malaisie, bien avant la Floride. Au Brésil, les premières études ont montré que ces moustiques se reproduisaient.
L'idée était donc de prendre cette espèce, de la modifier génétiquement pour que les mâles se reproduisent avec les
femelles et que leur progéniture ne vive pas jusqu'à l'âge adulte. Mais après une expérience sur le terrain menée entre
2013 et 2015 au Brésil, ils ont constaté que les animaux censés mourir ne mouraient pas. Ils ont donc découvert que
certains d'entre eux grandissaient et transmettaient cette modification génétique à d'autres moustiques. Ils avaient
donc des fragments de cette modification en eux. Comme vous l'avez dit, 750 millions de moustiques devraient être
relâchés après janvier 2021 en Floride. Il s'agit du comté de Monroe, dans le sud de la Floride. Le comté de Harris, au
Texas, commencera également en 2021. Il est intéressant de noter que l'article précise que le lieu n'a pas encore été
déterminé. Je me demande si c'est parce que les gens vont simplement prendre les boîtes d'œufs et les déplacer. Mais
ce n'est qu'une hypothèse.

[00:10:53] Del Bigtree
C'est comme ce fameux moment, dans Jurassic Park, où le scientifique et le mathématicien disent, vous savez, nous
les avons tous élevés pour qu'ils soient, quoi, des mâles ou des femelles, j'ai oublié, vous savez. Et le scientifique, le
personnage de Jeff Goldblum, dit que la nature trouve un moyen. La nature trouve toujours un moyen. Vous savez,
c'est ça le problème. Nous continuons à perturber la nature. Pour certains d'entre nous, cela signifie jouer avec Dieu,
mais quel que soit le point de vue, nous ne semblons jamais prévoir les conséquences à long terme des choses que
nous faisons. En fait, je pense qu'il y a une chose que j'ai apprise, dans tout mon travail d'investigation scientifique,
depuis l'époque où je me penchais sur la psychologie, lorsque je travaillais sur le Dr. Phil Show et, bien sûr, toutes les
revues médicales lorsque je travaillais sur le talk-show de CBS, The Doctors, où j'ai gagné un Emmy Award, vous
commencez à reconnaître que les scientifiques sont les êtres humains les plus myopes et les plus étroits d'esprit de la
planète. Et je suis sincère. Je veux dire qu'ils ont leur place, n'est-ce pas ? Ils ont un objectif, et ils sont tellement
concentrés sur cet objectif qu'ils atteignent exactement leur but, mais toutes les répercussions, tous les effets
secondaires, tous les dommages ou problèmes à long terme, ils ne les considèrent même pas comme leur
responsabilité. Hey, j'étais juste ici pour atteindre cet objectif et je l'ai fait, et je veux ma récompense. Les autres se
débrouillent avec les problèmes que je viens de créer, et c'est le monde dans lequel nous vivons. Et comment obtenir
des fonds pour résoudre les problèmes lorsque les fonds réels ont été consacrés à ce nouveau produit ou à cette
nouvelle chose qui se vend comme des petits pains ? Ces choses sont....G o à venir.

[00:12:25] Jefferey Jaxen
Oui, c'est vrai. Et pour répondre à votre question, cela va dans le sens de notre prochaine histoire, que vous voulez
appeler l'homme contre la maladie ou l'homme contre la nature. Et il s'agit de la polio. Cette question fait la une des
journaux depuis de nombreuses années, et cet article, publié par NPR, est intitulé "L'Afrique déclare que la polio
sauvage est éradiquée - mais elle persiste dans les cas de polio vaccinale". L'article poursuit en disant : "...il y a un
autre type de polio qui pose problème. Seize pays africains luttent contre des épidémies de ce que l'on appelle la
"poliomyélite dérivée d'un vaccin". Il s'agit d'une forme de polio qui découle du vaccin oral contre la polio....'Il s'agit en
fait d'une énigme intéressante. L'outil même que vous utilisez pour l'éradication [de la polio] est à l'origine du
problème", a déclaré Raul Andino, professeur de microbiologie à l'Université de Californie... à NPR en 2017." Titre très
intéressant. Les États-Unis ont arrêté le vaccin oral contre la polio en 1999 pour cette même raison, parce qu'ils
savaient que la version de type 2 du vaccin provoquerait la polio dérivée du vaccin, et c'est exactement ce qui s'est
passé dans un grand nombre de ces pays.

[00:13:28] Del Bigtree
C'est un titre étonnant, vraiment, comme si nous nous vantions d'avoir éradiqué la polio. Un petit problème.
Aujourd'hui, tout ce que nous avons, c'est une version mutante de la polio fabriquée par l'homme qui court sur toute la
planète. Mais nous trouverons une solution. Nous voulons faire la fête aujourd'hui. Ne soyez pas négatif. Tenons-nous
en à ce qui est positif. La polio sauvage, la polio naturelle, a disparu d'Afrique. Mais, vous savez, nous avons ce petit
problème avec la façon dont nous avons essayé de l'éliminer.



[00:13:54] Jefferey Jaxen
Oui, c'est vrai. En 2016, ces pays sont passés d'un vaccin trivalent, qui contenait les types 1, 2 et 3 de la polio, à un
vaccin bivalent, qui ne contenait que les types 1 et 3, pour tenter d'éviter cette situation, car c'était le type 2 de la polio
qui était à l'origine de ces épidémies de polio dérivée d'un vaccin. J'ai rédigé un rapport, l'un de mes rapports Jaxen. Je
l'ai intitulé "Le problème de l'OMS ? Polio vaccinale, assainissement et prochaines étapes". Il s'agissait d'un rapport
publié par le Conseil de surveillance indépendant de l'Initiative mondiale contre la poliomyélite. Et ils disaient que le
virus de la polio du vaccin 2 se propageait de manière incontrôlée en Afrique de l'Ouest, faisant éclater les frontières
géographiques. La maladie était déjà endémique en République démocratique du Congo, en Chine, au Nigeria et aux
Philippines. Mais le rapport indique également que l'une des raisons pour lesquelles cette maladie se propage de la
sorte est le manque d'hygiène et il dit dans ce rapport, qui ne mâche pas ses mots, que je recommande à tout le
monde de lire ce rapport de l'organisme de surveillance. Elle disait que le grand nombre de doses de vaccin contre la
polio était nécessaire en raison de la mauvaise qualité de l'assainissement et que la plupart, les personnes les plus à
risque, bien sûr, sont celles qui ont un accès limité à l'eau douce et à l'infrastructure des services publics. Mais la
dernière chose qu'ils ont dite, c'est qu'il y a une méfiance croissante de la part de la communauté parce qu'ils doivent
sans cesse revenir avec ces campagnes de vaccination contre la polio qu'ils appellent "pulse polio", où ils reviennent
pour continuer à vacciner ces enfants. Et la communauté est....

[00:15:30] Del Bigtree
Encore et encore et encore, n'est-ce pas ? Ce n'est pas près de s'arrêter.

[00:15:31] Jefferey Jaxen
Oui, c'est vrai. La communauté se rebellait. Ils ont refusé le vaccin et ont déclaré dans ce rapport qu'il ne s'agissait pas
d'un simple geste. C'est la distillation de la colère que les communautés ressentent face à ces travailleurs publics qui
viennent continuellement à leurs portes, alors que rien n'a changé dans l'infrastructure publique qui leur avait été
promise.

[00:15:49] Del Bigtree
Jefferey, comme vous le savez, nous travaillons sur une action en justice devant la Cour pénale internationale en
raison de l'utilisation du vaccin DTP qui, nous le savons maintenant, tue des enfants dans tout le tiers-monde, sur la
base des travaux du Dr. Peter Aaby, Stabell Benn, d'autres qui disent tous que nous avons un problème, que ce vaccin
est vraiment dangereux. C'est l'une de ces choses, et cela montre une fois de plus que l'Unicef et l'OMS, qui sont
toujours vénérés, ne protègent vraiment pas ces enfants. Nous avons une vidéo de Jonas Salk, dont on dit qu'il nous a
donné le vaccin contre la polio, et qui est un héros. Regardez ce qu'il a dit à propos du vaccin à virus vivant.

[00:16:32] Jonas Salk
Pour revenir à la question de la polio, je peux vous dire aujourd'hui que les seuls pays du monde qui ont résolu
complètement le problème de la polio sont ceux qui ont utilisé uniquement le vaccin contre le virus mortel. Parmi eux,
on trouve la Suède, la Finlande, la Hollande et une partie du Canada. Il est maintenant apparu aux États-Unis, comme
nous le savons depuis 1961 aux États-Unis et avant cela dans d'autres pays, que le vaccin à virus vivant contre la
poliomyélite provoque la maladie elle-même.

[00:17:08] Various speakers
Je pense que 200 cas ou plus ont été signalés aux États-Unis, n'est-ce pas ?

[00:17:12] Jonas Salk
Pas tant que cela. 140 environ ont été signalés, mais il est probable que le nombre soit, comme vous l'avez dit, de 200
ou plus en raison des problèmes de signalement. Je dois vous dire que les fabricants américains du vaccin mortel,
lorsqu'ils ont eu la possibilité de fabriquer le vaccin vivant, qui est devenu plus populaire, se sont retirés du marché
parce qu'ils refusaient d'entreprendre quelque chose en quoi ils ne croyaient pas eux-mêmes, en ce sens qu'ils étaient
au courant des données montrant, dès le départ, que le vaccin à virus vivant provoquait la poliomyélite.

[00:17:50] Del Bigtree
Je veux dire que c'est scandaleux. Depuis 1978, nous savons que ce vaccin provoque la polio. Est-ce que je peux, est-
ce que je dois aller de l'avant et supposer que la raison pour laquelle quelqu'un l'utilise est simplement parce que c'est
moins cher ou bon marché, je vais supposer que c'est une question d'argent.

[00:18:03] Jefferey Jaxen
Oui, c'est ce que j'ai compris, c'est moins cher et c'est plus facile à donner aux enfants, et puis les mauvaises
infrastructures font qu'il est parfois difficile de mettre à jour ces dispensaires avec les nouvelles versions. Mais oui, la
raison principale semble être que c'est bon marché d'après ce que j'ai pu constater.



[00:18:18] Del Bigtree
Et une fois de plus, lorsque nous, vous savez, le scénario de ce qui pourrait mal tourner, je pense que l'une des choses
dont nous devons nous méfier ici en Amérique, et vous et moi, nous avons suivi cela de près. L'OMS est en fait très,
très préoccupée par cette question. Certains des problèmes qui sont apparus - je me souviens que nous en parlions
l'année dernière - sont qu'il semble y avoir une période pendant laquelle les gens sont infectieux pendant un an avant
de présenter leurs propres symptômes. Ils sont donc des porteurs asymptomatiques de cette souche artificielle de la
polio ou de la souche virale de la polio, de sorte qu'ils peuvent la propager pendant un an avant même de savoir qu'ils
en sont atteints, ce qui rend la recherche des contacts virtuellement impossible pour déterminer l'origine de ces
maladies. Et ce qui est encore plus alarmant, c'est que cette souche, vous savez, c'est une, deux et trois souches,
cette souche deux, nous ne sommes pas vaccinés ici aux États-Unis d'Amérique. Notre vaccin tué couvre la polio 1 et
la polio 3. Il y a donc une réelle inquiétude en ce moment, dont personne ne parle dans les médias grand public, à
savoir que si ce virus de la polio qui se propage à cause des vaccins arrive en Amérique, nous pourrions vraiment
avoir un problème parce que, vous savez, tout le monde pense qu'il est couvert, ils pensent que le vaccin les couvre.

[00:19:34] Del Bigtree
Je veux que mes enfants aient le système immunitaire naturel le plus robuste possible, afin que leur système
immunitaire puisse se défendre contre tous les produits idiots fabriqués ou non fabriqués ou non conçus correctement
par les scientifiques qui se prennent pour Dieu. En fin de compte, l'une de ces choses nous poursuivra et je préférerais
que mes enfants aient un système immunitaire robuste qui, depuis la nuit des temps, les protège efficacement. Ces
histoires sont choquantes et, une fois de plus, nous avons l'impression de faire trop confiance à ces scientifiques,
n'est-ce pas ? Nous les mettons sur un piédestal, nous pensons qu'ils ont tout prévu, qu'ils ont tout compris, et voilà
qu'une souche se répand dans le monde et pourrait finir par nuire à de nombreuses personnes en Amérique. Une belle
histoire, merci Jefferey de l'avoir partagée.

[00:20:20] Jefferey Jaxen
De rien, c'est vraiment une boîte de Pandore, et en parlant de scientifiques spécialisés dans les vaccins, nous avons
récemment rapporté que les Russes étaient, les Russes arrivent, les Russes sont ici avec leur vaccin et le monde s'est
mis en colère. Mais apparemment, il semble maintenant qu'ils partent, sous la forme d'une défection. Cette information
est tirée du Daily Mail. Le titre est le suivant : "Le plus grand pneumologue de Russie démissionne en raison de
"violations flagrantes" de l'éthique médicale qui ont conduit à la mise au point du "vaccin" de Poutine contre le
coronavirus".

[00:20:44] Del Bigtree
Non, précipitation du vaccin. Un scientifique s'en émeut, c'est choquant. Qu'est-ce qu'il fait, qu'est-ce qu'il dit ?

[00:20:53] Jefferey Jaxen
Il s'agit du principal médecin respiratoire de Russie, qui a démissionné "en raison de "violations flagrantes" de l'éthique
médicale lors de la mise en œuvre du vaccin de Poutine contre le coronavirus". Le professeur Alexander Chuchalin a
quitté le conseil d'éthique du ministère russe de la santé après avoir violemment attaqué le nouveau médicament
Sputnik V avant que l'organisme n'en approuve l'enregistrement". Il ne s'agit pas d'un simple citoyen, ni d'un médecin
ordinaire. Il a déclaré : "...les critères de sécurité d'un vaccin doivent également être à long terme et cela ne devient
clair qu'avec une observation à long terme - au moins deux ans." Cet homme a créé l'Institut russe de recherche en
pneumologie. Il est titulaire du département de thérapie hospitalière et du département national de l'Université
médicale de recherche nationale russe. Il est donc, vous savez, vous voulez l'appeler une sommité en matière de
santé, un leader dans le domaine de la santé, mais il n'est pas le seul. Deux autres responsables russes ont été cités
dans cet article. Un autre, le professeur Alexander Tschepurnoff, dirige le laboratoire des maladies dangereuses à
l'Institut Vecteur. Il a mis au point un vaccin, il a travaillé à la mise au point de vaccins contre les coronavirus, et il parle
des anticorps. Dans sa citation, il dit donc que "le temps est nécessaire... les anticorps sont différents...". Dans
certaines situations - et pour le coronavirus, cela est déjà connu - l'infection s'intensifie avec certains anticorps. Il faut
savoir quels anticorps le vaccin produit". Ce type parle donc de la science, et nous avons un troisième type, qui
s'appelle Vladimir Chekhonin. Il est vice-président de l'Académie russe des sciences. Il a mis en garde contre ce
problème, il a mis en garde contre la question de l'éthique. Et de citer : "'Nous ne pouvons pas mener d'expériences sur
des êtres humains', a déclaré cet immunologiste respecté. Il s'agit d'une violation flagrante du code international de
Nuremberg. Nous nous ridiculisons avec ce vaccin précoce qui peut nous apporter beaucoup d'ennuis". Bon sang, si
les scientifiques américains commençaient à parler ainsi à ces niveaux...



[00:22:47] Del Bigtree
C'est vrai, ce sont des choses qui sont si troublantes parce que nous méprisons la Russie et sa science, comme nous
l'avons dit lorsque ce vaccin a été annoncé pour la première fois il y a quelques semaines. Ils l'appellent Spoutnik V,
comme s'il s'agissait d'une autre course vers la lune ou d'une course vers Mars, mais d'une course vers ce vaccin. Il est
clair qu'aujourd'hui, nous nous faisons la course et que les scientifiques russes se jettent à l'eau pour les mêmes
raisons que notre organisation à but non lucratif, le Informed Consent Action Network, qui rend The HighWire possible
pour tout le monde, nous avons écrit à la FDA, nous avons envoyé une pétition à la FDA. Nous avons demandé qu'un
groupe placebo soit ajouté aux essais de la troisième phase, ce qui est en cours. Nous avons également reçu d'autres
pétitions disant exactement la même chose. Ce vaccin ne peut pas être administré aux enfants tant qu'il n'a pas été
testé pendant 2 ou 3 ans et qu'il n'a pas montré d'effets secondaires à long terme. Il est étonnant de voir des
scientifiques du monde entier avancer cet argument. L'idée que nous allons accélérer notre version de ce vaccin pour
qu'il soit disponible, quoi, avant les élections ou avant la fin de l'année, c'est de la folie totale. Nous avons reçu une
copie du rapport sur ce vaccin. Je voudrais juste vous lire deux ou trois choses qui nous ont frappés.

[00:24:00] Del Bigtree
C'est ainsi qu'elle nous est parvenue. Un de nos amis nous a dit, en passant, que vous ne vouliez pas retourner en
Russie. Vous savez, j'ai quitté ce pays parce que vous ne savez pas ce que c'est que d'être espionné et traqué, de ne
pas avoir de liberté et d'avoir des gens qui se dénoncent les uns les autres. Pourquoi les États-Unis d'Amérique se
transforment-ils si facilement en ce que tant d'entre nous ont quitté le bloc de l'Est pour la liberté offerte par l'Amérique
? Mais notre amie Christina a lu tout cela, et voici ce qui nous a semblé intéressant. Le vaccin est préparé selon une
méthode biotechnologique qui n'utilise pas le virus pathogène pour l'homme SARS-CoV-2. Il se compose de deux
éléments :" - il ne s'agit donc pas du virus - "Il se compose de deux éléments : l'élément I et l'élément II. Le composant I
contient un vecteur adénovirus recombinant basé sur le sérotype 26 de l'adénovirus humain portant le gène de la
protéine S-virus SARS-CoV-2, et le composant II est identique, mais il s'agit d'un sérotype adénovirus-5... Les
propriétés immunologiques et la sécurité du vaccin ont été étudiées dans le cadre d'une étude clinique chez des
volontaires adultes en bonne santé des deux sexes âgés de 18 à 60 ans : 9 volontaires ont reçu le composant I, 9 le
composant II et 20 comme primo-boost." J'ai lu cela comme s'il y avait 18, neuf et neuf, puis 20, 38, quelqu'un pourrait
dire que 20 les contient.

[00:25:26] Del Bigtree
Mais il semble qu'au mieux, 38 personnes aient été impliquées dans ce procès et qu'elles se soient empressées de
dire qu'elles étaient prêtes à s'adresser à la population. Pas de doute, pas de raison. C'est la raison pour laquelle les
scientifiques quittent le navire. Je crois qu'il est dit que "le titre protecteur des anticorps est actuellement inconnu". La
durée de la protection est inconnue. Des études cliniques sur l'efficacité épidémiologique n'ont pas été menées", de
sorte qu'ils ne savent même pas... "Dans une étude clinique ouverte sur la sécurité, la tolérance et l'immunogénicité du
médicament Gam-COVID-Vac, les effets secondaires négatifs (NSA) par fréquence d'apparition peuvent être
considérés comme se produisant fréquemment et très souvent." Cela ressemble à la description du vaccin de Moderna
. "Il n'est pas possible de déterminer avec plus de précision la fréquence des effets indésirables en raison de
l'échantillon limité des participants à l'étude. Si fréquent. D'ailleurs, cette approche basée sur un vecteur adénovirus
ressemble beaucoup au vaccin d'Oxford, d'AstraZeneca, qui est actuellement testé à l'Université d'Oxford. Ils utilisent,
pour que les gens comprennent bien, un virus auquel notre corps ne réagit pas vraiment, un adénovirus. Ils
introduisent un gène du CoV-SRAS, qui n'est donc qu'un système d'acheminement. C'est comme un petit vaisseau
spatial qui entre dans votre corps avec le gène.

[00:26:46] Del Bigtree
Ce qui est intéressant dans cette étude, c'est qu'il semble que l'on utilise deux adénovirus différents, ce qui permettrait
de résoudre un problème évoqué par de nombreux scientifiques, à savoir que si l'on utilise le même adénovirus, la
première fois qu'il pénètre dans l'organisme, notre système immunitaire va le voir et développer des anticorps. Ainsi, si
vous avez besoin d'une injection de rappel, cette deuxième injection comme à Oxford, il peut y avoir un problème pour
que le corps combatte l'adénovirus et l'empêche de délivrer ce gène. Il semble donc que la Russie tente de contourner
ce problème en utilisant deux adénovirus différents, en espérant que le second ne soit pas reconnu par l'organisme.
C'est à peu près tout ce que nous avons pu en tirer. Mais je pense qu'au milieu de tout cela se trouve la grande
question obscure que nous avons abordée la semaine dernière, à savoir si, comme le soulignent les scientifiques, cela
se produit également en Russie ? Cela va-t-il créer ce problème de renforcement immunitaire, comme l'a dit ce
scientifique, où nous ne savons pas quels anticorps... ? Rappelez-vous, si vous n'avez pas vu notre émission de la
semaine dernière, nous avons donné cette explication. Mais si vous ne créez que des anticorps de liaison, ils disent
que beaucoup d'anticorps sont produits, mais s'il ne s'agit que d'anticorps de liaison, alors les anticorps de liaison ne
tuent pas le virus. En fait, ils peuvent simplement cacher le virus ou le faire pénétrer plus profondément dans
l'organisme, ce qui entraîne une réaction excessive, ce renforcement immunitaire qui tue les animaux lors des essais
sur les animaux.



[00:28:03] Del Bigtree
Il a tué des enfants avec d'autres vaccins qui présentaient ce problème. Il est donc évident que les scientifiques russes
poussent des cris d'orfraie pour de bonnes raisons. Nous devrions tous crier du haut des montagnes : ralentissez et
testez davantage. J'ai juste, j'ai juste parlé au Comité consultatif sur les pratiques de vaccination hier, Jefferey, et c'est
tout ce dont j'ai parlé, tout ce que j'ai dit. Bien sûr, c'était comme, vous savez, sur Zoom, mais j'ai été sélectionné, j'ai
été le premier à parler hier. J'ai dit que vous étiez sur le point, à l'ACIP, de faire quelque chose qui n'avait jamais été
fait. Vous pourriez facilement tuer des innocents dans des proportions jamais atteintes auparavant. Je les ai mis en
garde contre le renforcement immunitaire. Il est évident que des avertissements sont également lancés en Russie.
C'est une histoire étonnante, n'est-ce pas ? Alors que nous observons, vous savez, les chefs d'État se précipiter et
essayer de forcer la science, vous avez une défection. Je pense que nous assistons même à une défection en
Amérique avec environ, je pense que c'était, comme vous l'avez rapporté, 400 médecins, y compris le Dr. Paul Offit et
Peter Hotez, qui connaissent parfaitement le fonctionnement des vaccins, ont signé une lettre adressée à Donald
Trump pour lui dire de ne pas précipiter ces essais, car c'est dangereux.

[00:29:13] Jefferey Jaxen
Oui, vous savez, c'est amusant aussi, nous voyons toujours que les Russes sèment la désinformation sur les vaccins,
c'est ce que nous avons vu en gros titres ces deux dernières années. Mais en réalité, il semble qu'ils soient à l'avant-
garde en matière d'éthique et qu'ils remettent en question la science avec ces 400 médecins, y compris Paul Offit, ce
qui explique le changement d'événements au cours des deux dernières années. Vous avez mentionné AstraZeneca.
Astrazeneca a fait l'objet d'un article le mois dernier dans Reuters, qui a déclaré qu'AstraZeneca serait exemptée des
actions en responsabilité concernant les vaccins contre le coronavirus dans la plupart des pays. "'Il s'agit d'une
situation unique'', peut-on lire, "'où nous, en tant qu'entreprise, ne pouvons tout simplement pas prendre le risque que,
dans... quatre ans, le vaccin présente des effets secondaires', a déclaré Ruud Dobber, membre de l'équipe de direction
d'Astra, à Reuters." Ruud Dobber n'a pas voulu nommer les pays qui ont bénéficié de l'immunité, mais c'est une
information choquante car, comme nous le savons en Amérique, nous n'avons même pas cet avantage parce que les
tribunaux l'ont supprimé ou, oui, c'est une exemption, le Congrès l'a supprimée. Après ce mois, nous sommes allés à
Bruxelles, en Belgique, et le Brussels Times rapporte que "des experts belges sont choqués par la demande
d'AstraZeneca d'obtenir une exonération de responsabilité pour les vaccins". Bienvenue aux États-Unis, en Belgique.
Thierry Vansweevelt, professeur de droit médical à l'université d'Anvers, a qualifié cette demande de "très
exceptionnelle" et même de "légèrement choquante", à la lumière des réglementations européennes existantes sur la
responsabilité des entreprises pour ce qu'elles mettent sur le marché. Il existe une directive européenne sur la
responsabilité du fait des produits", a déclaré M. Vansweevelt. Tout producteur qui met un produit défectueux sur le
marché en est responsable sans exception. Vous ne pouvez pas y échapper". Eh bien, vous pouvez en quelque sorte
y échapper si vous êtes aux États-Unis.

[00:30:57] Del Bigtree
Oui, oui, fuyez aux États-Unis où nous ne protégeons pas nos citoyens, ils n'ont aucun recours. Vous ne pouvez pas
poursuivre le fabricant, il n'y a pas de force du marché qui puisse l'obliger à fabriquer un meilleur produit. Ces deux
histoires sont vraiment choquantes parce que je pense que nous nous considérons comme l'exceptionnalisme
américain, la meilleure science au monde, les meilleurs gardiens de données, vous savez, faisant progresser le monde
tel que nous le connaissons. Et puis on entend les questions les plus évidentes, comme des questions de troisième
année, du genre, ils vont être responsables, n'est-ce pas, en Belgique, ou nous allons tester cela pendant au moins
deux ans en Russie, et en Amérique, c'est comme, lalalalalala, non, nous sommes tout simplement géniaux. Nous
avons tout simplement réussi et nous n'avons pas besoin de poursuivre qui que ce soit parce que, hé, tout est génial,
tout est parfait. C'est vraiment fou.

[00:31:45] Jefferey Jaxen
Oui, c'est vrai. Vous savez, c'est comme si les gens posaient ces questions et que vous entendiez "Tais-toi, anti-
vaxxiste", puis le reste du monde commence à les poser et vous vous dites "Attendez, attendez, c'est en fait une très
bonne question, je suis désolé de vous avoir traité d'anti-vaxxiste".



[00:31:56] Del Bigtree
C'est un très bon point. Vous savez, aux États-Unis, si vous mettez en doute le fait que vous voulez une étude de
sécurité à long terme ou que vous voulez que le produit soit responsable, on vous traite de tous les noms, vous devez
être un anti-vaxxiste. Vous devez avoir perdu la tête. Quoi, pour avoir voulu une science réelle, pour avoir voulu des
études à long terme, pour avoir voulu la responsabilité du produit. Je veux dire, c'est absolument hallucinant, et encore
une fois, ils continuent à me blâmer pour, vous savez, Del Bigtree et le mouvement anti-vaccin, Robert F Kennedy Jr
vont empêcher ce vaccin d'atteindre son objectif d'immunité de groupe. Où parlez-vous des 400 médecins qui se
disputent habituellement avec moi en disant, oui, nous soutenons Del. C'est ainsi que Del ouvre la voie. Il a raison. Un
vaccin qui fait froid dans le dos. "Les principales autorités nationales en matière de vaccins demandent instamment un
examen approfondi de la sécurité et de l'efficacité des vaccins COVID-19". Il s'agit d'un groupe de 400 médecins.
Pourquoi ne les traite-t-on pas d'anti-vaxxistes ? Oh, je ne sais pas, parce que ce sont des scientifiques. Il est grand
temps que ces scientifiques se mobilisent et exigent, en passant, le type d'étude de sécurité qu'aucun des vaccins que
nous administrons actuellement à nos enfants n'a subi. C'est ce qui est si choquant. Et c'est là que je pense que cette
histoire va vraiment se dérouler au cours des prochains mois et des prochaines années, si nous avons notre mot à dire
en la matière.

[00:33:06] Jefferey Jaxen
Je suis d'accord avec cela, je suis d'accord avec cela. Passons donc des thérapies qui n'existent pas vraiment dans
cette réalité physique, à savoir le vaccin licorne COVID, aux thérapies qui pourraient avoir un certain potentiel. La
semaine dernière, c'est-à-dire vendredi dernier, Trump a fait une annonce sur la thérapie par plasma convalescent. Il a
annoncé que le gouvernement fédéral avait accordé l'accès à l'utilisation d'urgence pour traiter les patients atteints du
COVID par la thérapie du plasma convalescent, c'est-à-dire que le plasma sanguin est prélevé sur des personnes qui
ont vaincu le virus et administré à des personnes qui luttent contre le virus. Elle est utilisée depuis plus de 100 ans,
même depuis les années 1930 dans plusieurs maladies infectieuses. Il est très sûr et, vous savez, nous avons un
extrait de cet extrait, et cet extrait est fascinant parce qu'il s'agit d'Alex Azar, chef du HHS, Stephen Hahn, chef de la
FDA, et qu'ils parlent de cette thérapie par le plasma.

[00:34:00] Stephen Hahn
Ainsi, selon le jugement indépendant des experts et des scientifiques de la FDA qui ont examiné l'ensemble des
données, non seulement les données de ce programme d'accès élargi, mais aussi plus d'une douzaine d'études
publiées, ainsi que l'expérience historique associée à ce programme. Ces scientifiques ont conclu que le plasma
convalescent COVID-19 est sûr et présente une efficacité prometteuse, répondant ainsi aux critères d'une autorisation
d'utilisation d'urgence.

[00:34:28] Alex Azar
Les données que nous avons recueillies suggèrent que les patients qui ont été traités tôt dans l'évolution de leur
maladie, dans les trois jours suivant le diagnostic, avec du plasma contenant des niveaux élevés d'anticorps, sont ceux
qui ont le plus bénéficié du traitement. Nous avons constaté une amélioration de la survie d'environ 35 % chez les
patients qui ont le plus bénéficié du traitement, à savoir les patients de moins de 80 ans qui n'étaient pas sous
respiration artificielle. Je tiens à insister sur ce point, car je ne veux pas que vous négligiez ce chiffre. Dans le cadre du
développement de médicaments, nous rêvons d'une réduction de la mortalité de l'ordre de 35 %. Il s'agit d'une
avancée majeure dans le traitement des patients. Il s'agit d'une avancée majeure.



[00:35:13] Del Bigtree
Ce sont donc des déclarations étonnantes, n'est-ce pas ? Je veux dire, c'est vraiment fantastique, une réduction de 35
%. Je n'arrête pas de penser à tous les médecins qui ont parlé de l'hydroxychloroquine lorsqu'ils ont dit, vous savez, le
centre médical Ford a dit que la réduction était de 50 %. Lorsque vous parlez à Zelenko et à Didier Raoult en France,
ils disent que le taux de réussite est de 98 %. Je crois qu'ils ont parlé d'une réduction de 88 % ou quelque chose
comme ça. Quoi qu'il en soit, il s'agit d'un excellent produit. Je vois déjà des titres où Fauci dit, eh bien, cela a déjà été
fait, ce n'est pas prêt pour tout le monde. Je veux dire, encore une fois, c'est comme si, quoi que Donald Trump dise,
les médias devaient l'attaquer, n'est-ce pas ? Je vous jure que si Donald Trump déclarait que tout le monde devrait
boire plus d'eau, je suis sûr qu'ils l'attaqueraient en disant : "Ne savez-vous pas que des gens se noient dans des
piscines chaque année ? Je veux dire, ça devient ridicule. Mais nous disposons d'un excellent produit et une réduction
de 30 % est fantastique. Lorsque j'ai vu cela, cela m'a fait penser à quelque chose que j'ai apprécié en regardant
Donald Trump. Nous le savons, mais je ne suis pas d'accord avec sa vitesse de croisière en ce qui concerne le vaccin.
Je suis d'accord avec de nombreux scientifiques pour dire que c'est vraiment dangereux. Mais la plupart du temps,
lorsqu'on l'entend, il dit : "Je ne vais pas obliger qui que ce soit à se faire vacciner. Il sera disponible pour les
travailleurs de première ligne et ceux qui en ont le plus besoin, et c'est bien sûr ce dont le Comité consultatif sur les
pratiques de vaccination a parlé hier. Si l'offre est limitée, la question de savoir qui l'obtiendra en premier est un sujet
de conversation important. Mais ce que j'ai apprécié chez Donald Trump, c'est qu'il ne se contente pas de parler de
vaccins, ce qui semble être la spécialité de Tony Fauci et de Bill Gates. Ce sont eux qui disent que nous ne
reviendrons jamais à la normale. En Australie, le ministre de la santé de Virginie a déclaré que le vaccin, dès qu'il serait
disponible, serait la seule solution. J'apprécie que Donald Trump soit resté concentré sur les traitements. Le voici en
train de discuter avec le médecin légiste de Fox depuis la Maison Blanche.

[00:37:15] Various speakers
Allons-nous vaincre ce virus ?

[00:37:16] Donald Trump
Nous allons le battre, oui, nous allons le battre. Et avec le temps, vous allez la vaincre. Le temps. Vous savez, je dis
qu'il va disparaître. Et ils ont dit, oh, c'est terrible, il a dit, eh bien, c'est vrai. Je veux dire, il va disparaître. Avant qu'il ne
disparaisse. Je pense que nous pouvons l'éliminer avant qu'il ne disparaisse, c'est ce que je veux. Et si j'avais le choix
entre les vaccins et les thérapies, je choisirais les thérapies à chaque fois, parce que j'aimerais entrer dans un hôpital et
donner quelque chose à tout le monde et qu'ils commencent à sortir en deux jours, c'est ce que j'aimerais. Le vaccin
est très bon à long terme, mais donnez-moi des produits thérapeutiques et nous faisons du très bon travail sur le plan
thérapeutique.

[00:37:48] Del Bigtree
Je voudrais juste dire que c'est une déclaration que je fais lorsque je suis interviewé par le New York Times, le
Washington Post ou n'importe qui d'autre. Je dis toujours qu'il est tout à fait noble de vouloir protéger les gens contre
un virus. Vous savez, il est noble de vouloir créer un vaccin, s'il est sûr, s'il passe le processus de sécurité. Mais je l'ai
dit, je pense que nous devrions faire davantage confiance aux scientifiques pour créer des produits destinés à ceux qui
en ont réellement besoin. Et c'est là que je suis tout à fait d'accord avec le président Trump, c'est qu'un traitement est
bien meilleur qu'un vaccin, car les vaccins comportent toujours des risques. C'est pourquoi la Russie fait défection.
C'est pourquoi 400 scientifiques sont très inquiets, car malgré la croyance selon laquelle les vaccins sont sûrs et
efficaces par nature, ce n'est pas le cas. Ils provoquent des blessures graves. Nous avons gagné de nombreux procès
contre l'Institut national de la santé, la FDA, le CDC, tout cela à cause des problèmes liés aux vaccins. Le problème
des vaccins est qu'ils sont administrés à des personnes en parfaite santé qui n'en ont pas besoin. Vous entendrez dire
que 90% ou plus, 99 ils défendent comme le vaccin contre la rougeole dans le New Jersey, que 99% d'entre nous ont
besoin de ce vaccin pour qu'il fonctionne, alors qu'un traitement n'a besoin d'être administré qu'à 0,26%, à l'heure
actuelle. 0,26, un quart de 1% des personnes dans le monde, meurent du COVID-19.



[00:39:07] Del Bigtree
Nous devrions nous soucier d'eux. Nous devons prendre soin d'eux. Et si un plasma ou une HCQ ou quelque chose de
ce genre peut aider ces personnes, le reste d'entre nous poursuit sa vie, prend ses vitamines, mange sa nourriture, vit
sa vie. Il n'y a aucune raison de soumettre des personnes en parfaite santé aux effets indésirables de tout produit
pharmaceutique. Pourquoi donner quelque chose à des personnes en parfaite santé si vous avez quelque chose pour
les malades ? C'est tout à fait logique et je suis tout à fait d'accord avec Donald Trump sur ce point. Je ne suis pas
d'accord sur tout, mais sur ce point, je suis tout à fait d'accord avec lui. Les traitements sont bien meilleurs que les
vaccins. Pensez-y. Les effets secondaires d'un traitement, tout a des effets secondaires. Si nous disons qu'ils ont tous
le même effet secondaire, donner quelque chose à 0,26 % des gens, un quart de 1 %, signifie que vos effets
secondaires vont affecter, quoi, un centième de 1 %, alors que si vous donnez cela à 99 % ou 100 % de la population,
comme ils le veulent, 7,5 milliards de personnes, savez-vous ce qu'un problème de 1 % ou un effet secondaire de 10
% va faire, c'est dévastateur. C'est pourquoi, je pourrais continuer à développer cet argument toute la journée, mais
vous comprenez l'idée.

[00:40:18] Jefferey Jaxen
Oui, oui, absolument. Ce sont là d'excellents arguments. La thérapie plasmatique fait déjà l'objet d'un traitement
médiatique, que nous appellerons le traitement à l'hydroxychloroquine. Elle est déjà repoussée. Mais la seule chose
qu'ils peuvent dire à ce sujet, parce que ce n'est pas dangereux, c'est qu'il n'y a pas d'essais randomisés en double
aveugle contrôlés par placebo, et ils s'en plaignent. Mais c'est la raison d'être d'une autorisation d'utilisation en cas
d'urgence, afin que vous puissiez la mettre en œuvre. Ils n'ont donc pas beaucoup d'arguments à faire valoir, mais ils
sont toujours attaqués. La semaine dernière, les sénateurs Ron Johnson, Mike Lee et Ted Cruz ont envoyé une lettre
au commissaire de la FDA, Stephen Hahn, pour lui demander toutes les études et tous les documents médicaux
utilisés pour informer la FDA que l'hydroxychloroquine n'avait pas d'effet clinique et pouvait être nocive. Et dans la
lettre, il est mentionné qu'ils ont parlé à de nombreux médecins et qu'ils ont dit : "Les médecins sont préoccupés par le
fait que les actions de la FDA concernant l'HCQ peuvent coûter directement des vies en limitant l'accès des patients
externes à ce traitement potentiellement bénéfique". C'était la semaine dernière, les rapports devaient être remis avant
le 25 août. On peut donc supposer que toutes ces données sont entre les mains des sénateurs et qu'ils sont en train de
les examiner. Ce que je vois, c'est qu'ils se battent, je suppose qu'on peut l'appeler ainsi, pour ne pas politiser un
traitement et le faire connaître. Ils passent de la censure des médias sociaux, d'un champ de bataille sur les médias
sociaux, à l'officialité des sénateurs et de tous les départements qui doivent s'impliquer pour que cette chose se
produise. La censure n'affectera donc pas autant la conversation, c'est ainsi que je l'interprète.

[00:41:51] Del Bigtree
Il est regrettable que cette affaire soit devenue un enjeu politique, car la vie des gens est en jeu. Mais quels que soient
les sénateurs ou les membres du Congrès, il est bon de savoir que quelqu'un, manifestement, est présent sur les
médias sociaux, car vous ne trouverez pas l'étude sur l'hydroxychloroquine sur CNN ou ailleurs. Fox, je dois dire que
Fox l'a fait, ils en ont un peu parlé, mais nous sommes sur ce sujet depuis le début, depuis que Didier Raoult l'a
annoncé pour la première fois, en avril je crois, nous avons parlé de l'hydroxychloroquine. Enfin, des représentants du
gouvernement s'impliquent. Je suppose qu'il a fallu le faire, et ce sont les choses à faire, n'est-ce pas ? Nous pensons
à la censure, à la censure des "America's Frontline Doctors", ces médecins qui ont risqué leur carrière comme nous le
savons. Quel est son nom ? L'or. Je me souviens du nom de famille Gold. Le médecin, Simone Gold, a perdu son
emploi à l'hôpital où elle travaillait. Je crois qu'elle prépare actuellement un procès, simplement parce qu'elle s'est
présentée et a fourni les preuves, les témoignages des patients qu'elle traitait avec de l'hydroxychloroquine, tout
comme Vladimir Zelenko, qui a participé à notre émission. Nous l'avons interrogé pendant près d'une heure sur tous les
détails de son succès avec l'hydroxychloroquine. Facebook a retiré cette vidéo et a fait en sorte que personne ne
puisse la voir. Ce type de censure fait manifestement peur à certains hommes politiques. Cela devrait effrayer tous les
Américains de la planète, car ce sont uniquement nos droits au premier amendement qui sont attaqués.



[00:43:15] Del Bigtree
Mais je pense que c'est vraiment le cas. Vous savez, je l'ai dit, nous en avons parlé, je pense que l'hydroxychloroquine
va finir par être probablement la partie la plus importante de toute cette histoire. Je pense que si l'on examine les
données scientifiques, il est clair qu'il s'agit d'un traitement efficace. Nous savons qu'il est sûr, car il est utilisé depuis 65
ans. Ainsi, lorsque la FDA met un terme à l'utilisation de ce produit, que Cuomo en interdit l'utilisation dans un État ou
que Fauci s'y oppose, je pense que ces personnes vont devoir répondre de leurs actes et que cela pourrait être
criminel. Je pense que des poursuites pénales devraient être envisagées à l'encontre de toute personne ayant refusé
ce traitement alors qu'il était évident que les données scientifiques étaient disponibles. D'ailleurs, pour tous ceux qui
disent qu'il faut une étude en double aveugle comme toutes ces études, Tony Fauci, montrez-moi une étude en double
aveugle sur un placebo pour n'importe lequel des vaccins que nous avons administrés à nos enfants. Montrez-moi
l'étude en double aveugle du ROR par rapport au placebo. Montrez-moi le DTaP contre le placebo. Je suis vraiment
heureux que vous tous, scientifiques et experts de CNN, criiez : nous avons besoin d'un groupe placebo. Montrez-moi
un vaccin, car c'est ce que notre science a fait. C'est ce qu'ont découvert nos enquêteurs. En bas, il y aurait un
placebo. Aucun des vaccins que nous avons administrés à nos enfants n'a jamais été testé comme Tony Fauci dit
vouloir le faire pour le plasma sanguin ou l'HCQ.

[00:44:32] Del Bigtree
Pas une seule fois, pas une seule fois, nous n'avons eu de groupe placebo, à l'exception d'un, d'une mise en garde,
d'un tout petit groupe dans les essais du vaccin Gardasil. Puis ils ont rejeté les preuves de ce qui s'est passé là-bas.
C'est pourquoi, je veux dire, j'aime qu'ils le disent, c'est vrai. J'adore qu'ils soient de nouveau dans le coin, j'adore qu'ils
s'acharnent, parce que cela va rendre plus facile de les virer et d'engager des gens qui ont vraiment du talent et qui se
soucient des vies humaines. Il va également ouvrir la discussion que nous avons menée seuls avec ICAN et The
HighWire, ICAN étant notre organisation à but non lucratif. Et pendant que nous en parlons, pour ceux d'entre vous qui
nous regardent en ce moment et qui ne connaissent pas encore cette émission, sachez qu'il s'agit d'une émission
totalement transparente. Nous n'allons pas nous contenter de parler de ces questions et de vous montrer les titres et
les extraits que nous voulons que vous voyiez. Tout ce que vous avez à faire pour lire chaque article dont nous parlons
ici avec Jefferey Jaxen, c'est de taper ICAN . Si vous regardez sur Facebook, tapez cela dans les commentaires et
nous vous enverrons toutes les informations, les études, tout ce dont nous parlons ici pour que vous puissiez les lire et
arriver à votre propre conclusion en connaissance de cause. Si vous n'êtes pas sur Facebook, si vous regardez sur
notre site Internet, qui est opérationnel et qui se porte beaucoup mieux, nous avons travaillé dur pour mettre en place
un système de diffusion en continu, de sorte que vous nous trouverez toujours sur thehighwire.com.

[00:45:46] Del Bigtree
Mais si vous nous regardez ici, il vous suffit de nous envoyer un SMS au 33222 en tapant ICAN comme message et
nous vous enverrons des liens vers tout ce dont nous parlons. Ces procès, nous les avons intentés seuls depuis le
début, contre les services de santé et les services sociaux, la FDA, le CDC, afin de faire éclater la vérité. Aujourd'hui,
Fauci et tous les autres, Paul Offit, se dénoncent et nous donnent raison. Tout devrait faire l'objet d'une étude sur le
placebo salin. Des dizaines de milliers de personnes devraient participer à la troisième phase de l'essai, comme l'a
indiqué le Dr. Paul Offit réclame le vaccin COVID-19. Mais vous seriez choqués si vous regardiez l'une de nos plus
anciennes études. Le vaccin ROR qui a été approuvé et que nos enfants utilisent comptait moins de 900, je crois,
environ 800 participants au total, et non 30 000, et aucun groupe placebo salin n'a été trouvé. C'est le travail que nous
faisons, et si vous voulez soutenir nos actions en justice et le travail en cours de notre association à but non lucratif,
The HighWire que vous regardez ici chaque semaine et qui vous apporte la vérité que personne d'autre ne vous
apporte, La moitié de notre travail consiste en une des meilleures équipes juridiques au monde, qui travaille
directement avec des scientifiques pour intenter des procès, apporter la vérité et aider à d'autres défenses, et pour
s'impliquer dans des dépositions comme celle de Stanley Plotkin et d'autres médecins, nous nous assurons que les
gens, les avocats qui font ces dépositions sont bien formés.

[00:47:13] Del Bigtree
Vous pouvez soutenir cela. Vous pouvez nous aider à accomplir tout ce travail en vous rendant simplement sur le site
icandecide.org . Personne d'autre que vous ne nous finance. Nous demandons 20 dollars pour 2020. Il suffit de faire
un don à ICAN, et d'en faire un don récurrent. Si vous n'avez pas les moyens de payer les 20 dollars par mois, qui
correspondent en fait à quatre cafés latte, vous pouvez réduire votre consommation de cafés latte et nous envoyer 20
dollars par mois. Mais même s'il s'agit d'un dollar par mois, cela nous aide à faire notre travail. Et devinez quoi ? Pour
tous les donateurs récurrents, quel que soit le montant de leur don, vous recevez chaque lundi une lettre d'information
qui, au-delà du lien envoyé par ICAN, présente toutes les informations avec une description afin que vous puissiez
réfléchir à l'émission, aux parties qui vous intéressent, et vous fournit les liens qui vous permettront d'élaborer des
points de discussion afin d'avoir ces conversations avec vos amis à qui l'on ne dit pas la vérité. Vous aurez une réelle
capacité à discuter de ces questions avec la science de votre côté. Je veux juste que tout cela soit dit. Très bien,
revenons à nos moutons, il y a encore d'autres sujets à la une.



[00:48:23] Jefferey Jaxen
Vous avez donc mentionné Fauci. Dr. Anthony Fauci est resté silencieux ces derniers temps, et il pourrait y avoir une
bonne raison à cela. Il a été rapporté qu'il avait subi une opération des cordes vocales. C'était il y a peu. "Fauci subit
une opération des cordes vocales pour enlever un polype". Le rapport indique qu'il ne pourra pas parler normalement
pendant près d'un mois. Il est donc sorti, le docteur Atlas que vous avez vu est entré en fonction, Fauci est en quelque
sorte introuvable. Mais ce qui est intéressant, c'est qu'en son absence, le CDC a apporté des changements radicaux
aux recommandations sur le coronavirus. Trois d'entre eux sont à signaler ici. Tout d'abord, le New York Times
rapporte qu'ils disent maintenant aux personnes qui n'ont pas les symptômes du COVID-19 qu'elles n'ont pas besoin
d'être testées. Dans l'article, c'est une situation gigantesque, dans l'article, il est dit, le CDC, "...que les personnes qui
ont été en contact étroit avec une personne infectée - typiquement défini comme étant à moins de six pieds d'une
personne avec le coronavirus et pendant au moins 15 minutes - 'n'ont pas nécessairement besoin d'un test' s'ils n'ont
pas de symptômes. L'agence note que des exceptions peuvent être faites pour les personnes "vulnérables" ou si des
prestataires de soins de santé ou des responsables de la santé publique au niveau local ou de l'État recommandent un
test. J'ai donc consulté ces documents et ils indiquent que si vous travaillez dans une maison de retraite ou un
établissement de soins de longue durée, vous avez besoin d'un test. Ensuite, il a été dit que si vous avez été dans une
zone de transmission élevée, une zone de transmission du COVID, avec plus de dix personnes qui ne portent pas de
masque ou qui n'ont pas de distance sociale, vous n'avez pas nécessairement besoin d'un test. La tournure des
événements est donc fascinante, mais elle ne s'arrête pas là.

[00:50:03] Jefferey Jaxen
Le CDC va plus loin. Il recommande maintenant que la quarantaine de voyage de 14 jours ne soit plus nécessaire.
Ainsi, "le CDC ne recommande plus une auto-quarantaine de 14 jours pour les voyageurs". L'agence a cessé de
recommander aux voyageurs d'effectuer une quarantaine de 14 jours s'ils arrivent d'un pays ou même d'un État à
l'autre. Ce que je vois, c'est que cela pourrait donner lieu à des combats au niveau de l'État. Le gouverneur de
Californie, M. Newsom, a déjà déclaré qu'il n'adhérerait pas à cette mesure. C'est un peu comme si le CDC disait :
"levez les mains, nous ne touchons à rien, le gouvernement fédéral ne touche à rien, vous, les États, faites ce que vous
voulez". C'est un peu ce que vous avez fait de toute façon, mais il semble maintenant que ce sera une situation d'État,
ce qui sera très intéressant de voir comment les choses se dérouleront. Enfin, le dernier point sur le CDC, qui date du
31 juillet, concernait le masquage. Il s'agit donc du "Public health guidance for community-related exposure" (guide de
santé publique pour l'exposition liée à la communauté) du CDC. Il s'agit de directives que le personnel de santé doit
suivre lorsqu'il prend des décisions au niveau de la communauté. Sous la rubrique des facteurs à prendre en compte
lors de l'évaluation d'un contact étroit, on peut lire : "Bien que la recherche indique que les masques peuvent aider les
personnes infectées à ne pas propager l'infection, il y a moins d'informations sur la question de savoir si les masques
offrent une protection pour un contact exposé à un patient symptomatique ou asymptomatique." Del, il s'agit d'une
chaîne d'événements fascinante qui touche de nombreux aspects de ce que nous pensions être la réponse du
gouvernement fédéral au coronavirus, et qui est presque réécrite à ce stade.

[00:51:34] Del Bigtree
C'est vraiment scandaleux, n'est-ce pas ? Il s'agit essentiellement de dire que si vous êtes en contact avec des
personnes infectées, qu'elles portent un masque ou que vous en portiez un, nous ne pouvons pas déterminer si le
masque a une quelconque valeur. Je veux dire, c'est, et c'est ce qui commence vraiment à m'énerver. Nous nous
promenons comme ça alors qu'à Wuhan, en Chine, là où tout a commencé, ils font la fête comme des rock stars,
épaule contre épaule dans de gigantesques piscines. Et, vous savez, quand nous regardons ces histoires avec le
CDC, j'ai de multiples théories à ce sujet qui sont juste comme, qui sont comme, il y a une bataille en cours. C'est
comme une guerre qui se déroule dans ma tête et je pense à deux choses. Une chose est que, vous savez, Redfield,
c'est le chef du CDC, normalement, il aurait dû, Robert Redfield aurait dû être la voix principale dans toute cette affaire,
mais il a été en quelque sorte mis sur la touche très tôt et Tony Fauci a pris le relais. Cela m'a donné l'impression que
Fauci avait un programme différent, que Redfield ne correspondait pas à ce programme, et je soupçonne depuis un
certain temps que Redfield n'est pas d'accord avec cela. Vous savez, c'est une théorie, je vais l'exposer, beaucoup de
choses, nous évoquons des faits, c'est vrai. Mais je me demande si Redfield, dès le début, s'est dit : "C'est un rhume,
tout le monde". De quoi parlez-vous ? Le CDC doit faire 100 millions de tests immédiatement. Et il se dit : "Pourquoi ?
D'accord, je veux dire, je vais faire des tests... Puis il se fait enterrer parce qu'il n'a pas fait les tests à temps. Et il vient
de se faire rouler par le train de l'agenda, c'est vrai.



[00:53:02] 
Vous ne comprenez pas. Nous avions l'intention d'imposer le programme de vaccination forcée, et vous nous mettez
des bâtons dans les roues. Dès que Fauci est écarté, Redfield se dit : "Vous savez quoi ? Tout cela est ridicule. Ce
n'est pas nécessaire. Maintenant, je ne sais pas s'il est derrière tout ça. Je m'interroge également sur le fait que,
comme vous l'avez souligné plus tôt, Scott Atlas se trouve à l'intérieur de la Maison Blanche. Est-il impliqué d'une
manière ou d'une autre ? Nous savons que Scott Atlas, Dr. Scott Atlas, qui fait maintenant partie de l'équipe de
récupération du COVID-19, nous savons qu'il s'est montré très ouvert sur la simple protection des personnes âgées et
à risque, mais le reste d'entre nous s'en va, passons à l'immunité des troupeaux, passons à autre chose afin de sauver
l'économie, ce dont nous parlons depuis très longtemps ici, sur The HighWire. Tous ces éléments semblent indiquer
que les porteurs asymptomatiques sont des personnes en bonne santé. Vous ne savez même pas que vous l'avez. Et
il y a un avantage supplémentaire à cela, n'est-ce pas ? Premièrement, nous atteignons plus rapidement l'immunité
collective. Deuxièmement, les hôpitaux sont soumis à des tests en permanence, ce qui a pour effet de distraire les
médecins qui doivent s'occuper de ce groupe de personnes présentant des symptômes. Je pense également qu'il
existe une hypocondrie ou, vous savez, un événement psychosomatique qui fait que si une personne est testée
positive, elle va se précipiter chez le médecin alors qu'elle n'avait peut-être pas de problème auparavant. Et je pense
que, plus important encore, ce qui pourrait vraiment être derrière tout cela et devrait l'être, c'est ici Donald Trump, vous
savez, encore une fois, le président des États-Unis d'Amérique.

[00:54:32] Del Bigtree
Je ne choisis pas de camp sur cette question, je dis simplement que c'est l'homme qui dirige notre pays en ce moment.
Il a fait tout ce qu'il pouvait pour financer tous les tests supplémentaires, afin que nous puissions contacter l'ensemble
du pays, et tout ce que les médias ont fait, c'est titrer sur l'augmentation du nombre de cas de COVID-19 et le président
a continué à dire que nous faisions simplement plus de tests. Les chiffres augmentent parce qu'il y a plus de tests.
Nous sommes simplement plus conscients du fait que tout le monde a ce rhume, et oui, c'est un rhume. C'est peut-être
un gros rhume, mais vous ne pouvez pas me dire que ce n'est pas un rhume. Le coronavirus est l'un des virus que l'on
appelle le rhume. Tout d'un coup, les médias essaient de nous faire peur. Mais vous savez ce qu'ils ont fait ? Ils nous
ont fait peur, ils ont fait peur à l'Europe en nous empêchant de voyager et à la Chine en nous empêchant de voyager.
Nous nous sommes essentiellement enfermés dans une prison en Amérique parce que nos journaux, qui sont
clairement financés par l'industrie pharmaceutique et d'autres intérêts, essaient de nous effrayer et donc d'effrayer le
monde et de détruire cette inter-réaction, cette capacité à voyager, à cause de la fausse représentation qui a lieu ici. Je
leur souhaite donc bonne chance. Quelle différence cela fait-il que les chiffres augmentent ou non parce que nous
faisons plus de tests, et je pense qu'il faut l'enlever. Et ma dernière question serait la suivante, Jefferey, honnêtement,
quel avantage unique avons-nous constaté à partir de tous les tests ? Nous en avons vu, nous ne voyons pas de
produits.

[00:55:56] Del Bigtree
Je veux dire que vous testez les gens, vous les effrayez. Et chaque fois qu'un produit leur est proposé, ils sont terrifiés
par ce produit. Nous sommes donc en train de vous tester et de vous dire que la seule chose que vous pouvez faire est
de ne rien faire du tout. Et si vous êtes vraiment malade, laissez-nous vous enfoncer un respirateur dans la gorge, ce
que le Dr Neu, je sais que vous regardez, dit comme Del, ils n'enfoncent pas de respirateurs dans la gorge. Le
ventilateur est la machine entière, vous savez, c'est le tube d'intubation. Je comprends, Dr Neu. Mais voilà. Quel
avantage avons-nous eu ? Nous ne cessons de répéter que tous ces tests sont en hausse. Nous avons reconnu que si
nous ouvrons nos restaurants, si nous ouvrons nos bureaux, à un moment ou à un autre, les prix vont augmenter.
Nous allons devoir laisser les gens contracter cette maladie ou rester enfermés, ce qui devrait durer 2 ou 3 ans si l'on
veut un vaccin sûr. Qu'allons-nous faire ? Détruire le monde tel que nous le connaissons, avoir des aliments expédiés,
boire du sirop en guise de nourriture parce que personne ne peut produire quoi que ce soit ? C'est une approche
ridicule et les tests ne font qu'entraver la réalité, à savoir que la Suède dispose déjà d'une immunité collective. La
Chine est immunisée ou s'en moque. Si nous voulons être de la partie, si nous voulons conserver cette nation, je
pense que nous devons simplement aller de l'avant. C'est une période extraordinaire, n'est-ce pas ?



[00:57:10] Jefferey Jaxen
C'est une période incroyable et c'est la raison pour laquelle nous citons tous ces articles, parce qu'il y en a tellement.
N'oublions pas que les premiers conseils du CDC indiquaient que les tests ne devaient pas être utilisés pour prendre
des décisions concernant le retour à l'école ou au travail. Je veux dire qu'il y a tellement de problèmes avec les tests.
Par ailleurs, le test lui-même soulève des questions scientifiques autour du test PCR qui ne sont toujours pas résolues.
Toutefois, les CDC recommandent aux populations vulnérables de se soumettre à un test de dépistage, notamment
aux personnes travaillant dans des établissements de soins de santé. En ce qui concerne les populations vulnérables,
nous constatons enfin une certaine évolution au sein du ministère de la justice. Cela s'inscrit dans le cadre du scandale
des maisons de retraite, qui n'en finit pas de déchirer les esprits. Chaque fois que j'en parle, les mauvaises nouvelles
s'accumulent, mais voici une bonne nouvelle. Le ministère de la Justice enquête actuellement sur les maisons de
retraite et a publié un communiqué de presse. La division des droits civils de l'agence recueille des données et décide
d'ouvrir ou non des enquêtes en vertu de la loi sur les droits civils des personnes institutionnalisées (Civil Rights of
Institutionalized Persons Act). C'est le cas à New York, dans le New Jersey, en Pennsylvanie et dans le Michigan. Elle
demande donc aux gouverneurs de ces États et aux responsables de la santé de fournir des données, et elle va voir
s'il y a lieu d'ouvrir une enquête. Tout comme pour l'hydroxychloroquine, cela a commencé avec des membres du
Congrès et des sénateurs qui ont envoyé des lettres, posé des questions et dit : "Écoutez, nous voulons les données
que vous utilisez pour prendre des décisions sur l'hydroxychloroquine". Ils ont dit la même chose à propos des
maisons de retraite. Montrez-nous les données qui expliquent pourquoi vous avez pris ces décisions et pourquoi vous
les avez maintenues. Le ministère de la justice est maintenant impliqué. Il sera très intéressant de voir ce qui va en
résulter, et si quelque chose en résulte, mieux vaut croire que cela fera la une de tous les journaux. Et j'espère que ce
sera le cas.

[00:58:52] Del Bigtree
Je le pense aussi, et c'est une histoire gigantesque que nous suivons depuis le début. New York est un désastre. Il est
étonnant de voir Anthony Fauci dire : "New York a bien fait les choses, nous les citons en exemple dans le monde
entier, avec un taux de mortalité parmi les plus élevés que le monde ait jamais connu, en particulier dans les maisons
de retraite". La dissimulation des décès réels en ne répertoriant pas les personnes qui meurent à l'hôpital et qui ont
contracté la maladie dans les maisons de repos. Toute la semaine, Andrew Cuomo n'a cessé de hurler et de taper du
pied parce que le CDC modifie les règles de mise en quarantaine et autres. Entre-temps, il a fait échouer une enquête
sur ces maisons de retraite, ce qui a obligé le ministère de la Justice à s'en mêler. Encore une fois, Jefferey, ce sont
ces choses qui me rendent fière du travail que nous faisons, parce que CNN n'en parle pas, n'est-ce pas ? MSNBC
n'en parle pas. Fox en parle ici et là, CBS, ABC. Vous savez, s'il n'y avait pas The HighWire, je pense que personne ne
saurait que ces choses se passent. Problèmes liés aux maisons de retraite, décès dus aux ventilateurs. C'est nous qui
avons mis l'accent sur le Dr. Kyle-Sidell .

[01:00:03] Del Bigtree
New York est un désastre. Et écoutez, je ne suis pas, je ne suis pas du genre à insulter les gens, sauf quand les gens
au sommet qui prennent les décisions insultent tout le monde, insultent le président des États-Unis. Il y a beaucoup de
reproches à faire ici. Et nous devons apprendre quelque chose. Nous devons savoir ce qui s'est passé ici. Ce virus
valait-il la peine de détruire notre économie ? Le taux de 0,26 % est-il un taux de mortalité auquel nous allons nous
tenir ? Y a-t-il un virus qui est en voie d'atteindre 0,26%, un quart de 1%, des personnes infectées, pourrions-nous
bloquer notre économie ? Car honnêtement, c'est comme la grippe, pratiquement une année sur deux est sur la bonne
voie. Nous nous trouvons donc dans un monde totalement différent, où nous portons des masques en permanence, où
nous sommes en quarantaine en permanence, et il me semble que rien n'a changé. Jefferey, fantastique travail cette
semaine. C'était beaucoup de choses à essayer de comprendre. Je tiens à vous remercier pour votre travail continu.
Vous êtes un atout précieux pour The HighWire. Nous travaillons dans ce domaine depuis un certain temps, alors
continuez à faire du bon travail, nous l'apprécions vraiment.

[01:01:07] Jefferey Jaxen
C'est un plaisir, j'apprécie l'attention de chacun et je vous remercie. A la semaine prochaine.



[01:01:11] Del Bigtree
Très bien, à la semaine prochaine. Si vous faites partie de ceux qui, aux États-Unis, savent encore lire, vous devriez
jeter un coup d'œil au rapport Jaxen. Bien sûr, je plaisante avec vous, mais le Jaxen Report est un journal écrit,
essentiellement en discutant de beaucoup de ces questions que nous abordons plus en détail dans l'émission. Vous
pouvez vous rendre sur le site thehighwire.com et consulter le Jaxen Report. Si vous regardez The HighWire et que
vous n'avez pas vu le documentaire "Plandemic Indoctornation", vous êtes probablement l'une des trois seules
personnes qui ont regardé cette émission à ne pas l'avoir fait. La semaine dernière, j'ai eu l'honneur d'interviewer le
réalisateur de Plandemic, Mikki Willis. Un travail remarquable pour ce documentaire qui pose des questions très, très
puissantes sur ce qui se passe réellement ici. Au centre de ce documentaire, il y a vraiment un personnage. David
Martin est au centre de ce documentaire et fait des déclarations incroyables. Il s'agit d'une partie de ce qui a été discuté
dans Plandemic.

[01:02:16] David Martin, PhD
Nous avons mené une série d'enquêtes sur chaque personne, chaque organisation et chaque entreprise impliquée
dans tout ce qui peut brouiller la frontière entre les armes biologiques et chimiques ou la franchir, dans l'un ou l'autre
des 168 pays. En 1999, IBM a numérisé un million de brevets, et c'est la première fois que l'innovation humaine a été
mise sous forme électronique, numérique et consultable. Nous avons pris ces informations et nous avons fait un
exercice très simple en utilisant notre technologie de génomique linguistique, où j'ai fait l'horrible constat qu'environ un
tiers de tous les brevets déposés aux États-Unis étaient des contrefaçons fonctionnelles, c'est-à-dire que même s'ils
présentaient des variations linguistiques, ils couvraient en fait le même objet. En 1999, des brevets sur le coronavirus
ont commencé à être déposés, et c'est ainsi qu'a débuté la "piste du lapin". En 2003, le Centre de contrôle des
maladies a vu la possibilité d'un coup d'or, à savoir l'épidémie de coronavirus qui s'est produite en Asie. Ils ont vu qu'un
virus qu'ils savaient pouvoir être facilement manipulé était quelque chose de très précieux et, en 2003, ils ont cherché
à le breveter et se sont assurés qu'ils contrôlaient les droits de propriété de la maladie, du virus, de sa détection et de
toutes les mesures qui s'y rapportent. Nous savons qu'Anthony Fauci, Ralph Baric, le Center for Disease Control et
toute la liste des personnes qui voulaient s'attribuer le mérite de l'invention du coronavirus étaient au cœur de cette
histoire. De 2003 à 2018, ils ont contrôlé 100 % des flux financiers qui ont permis de bâtir l'empire autour du complexe
industriel du coronavirus. Le 25 avril 2003, le Centre américain de contrôle des maladies a déposé un brevet sur le
corona virus transmis à l'homme. En vertu de l'article 101 du code 35 des États-Unis, il est interdit de breveter la
nature. Soit le coronavirus du SRAS a été fabriqué, ce qui rend son brevetage légal, soit il est naturel, ce qui rend son
brevetage illégal. S'il a été fabriqué, il s'agit d'une violation des traités et des lois sur les armes biologiques et
chimiques. S'il s'agit d'un produit naturel, il est illégal de déposer un brevet sur ce produit. Dans un cas comme dans
l'autre, les deux sont illégaux.

[01:05:06] Del Bigtree
J'ai l'honneur et le plaisir d'accueillir David Martin pour cette discussion. David, merci d'avoir pris le temps aujourd'hui.

[01:05:16] David Martin, PhD
Dal, c'est un honneur de me joindre à vous.

[01:05:18] Del Bigtree
Très bien. Je tiens à dire quelque chose d'emblée, parce que, rien qu'en diffusant ces clips, en prononçant le mot
"pandémie", il y a de fortes chances que l'intégralité de cette interview soit immédiatement retirée de Facebook. Cela
pourrait même entraîner la fermeture définitive de la chaîne, ce qui est toujours possible à l'heure actuelle. Je voudrais
donc dire à mes téléspectateurs, si vous n'en avez pas encore profité, de se rendre sur le site thehighwire.com et de
s'inscrire sur notre liste de diffusion, car nous n'allons pas nous soustraire à ces discussions simplement parce que
nous sommes menacés par les plateformes de médias sociaux. Rendez-vous sur le site thehighwire.com et inscrivez-
vous à notre liste d'adresses électroniques afin de pouvoir nous retrouver à tout moment. Je tiens également à dire
ceci, David . Ce n'est pas parce que j'invite des gens dans l'émission et que je discute de documentaires que je crois
tout ce que je dis. Il s'agit de discussions importantes qui doivent être approfondies et je pense que vous avez fait un
excellent travail en exposant les choses ici. Mais pour les vérificateurs de faits qui nous regardent en ce moment, je
tiens à souligner que David Martin devrait être sur MSNBC, Fox et toutes les grandes chaînes en ce moment même et
qu'on devrait lui poser les questions sur lesquelles il est attaqué dans ce film. Il est regrettable que The HighWire soit
l'un des rares endroits où cela peut se produire, mais nous allons avoir une discussion approfondie. Je tiens
simplement à préciser à mon auditoire que nous allons maintenant discuter des théories avancées par David Martin.



[01:06:41] Del Bigtree
Ce n'est pas parce que je l'interviewe que je soutiens ces déclarations. Je tiens à préciser ce qu'est The HighWire, car
nous avons beaucoup de nouveaux téléspectateurs. Nous faisons partie d'une enquête en cours sur l'un des moments
les plus déroutants de la science et de l'histoire mondiale. Certains affirment que ce virus est d'origine humaine,
d'autres qu'il est naturel. Personnellement, je n'ai pas encore tranché et j'ai fait appel à des scientifiques des deux
camps. Et comme je vous l'ai déjà dit, je fais très peu d'efforts pour interviewer mes invités et déterminer ce que je veux
qu'ils disent. Je veux une conversation naturelle, je veux poser des questions et je veux permettre aux personnes qui
participent à cette émission de partager pleinement leur point de vue et leur point de vue. Je tiens à préciser que ce
que vous allez voir, je sais que cela semble ridicule à beaucoup d'entre vous, c'est pourquoi il fait cela. Parce que j'en
ai assez d'être censuré. J'en ai assez de me faire descendre pour avoir fait ce que j'avais le droit de faire lorsque je
travaillais sur CBS, si j'avais le droit de raconter l'histoire. Si les entreprises pharmaceutiques, nos sponsors, nous
laissaient faire le reportage, nous avions le droit d'en parler. Nous vivons à une époque où nous n'avons pas le droit de
poser des questions aux gens.

[01:07:48] Del Bigtree
Je tiens à vous rappeler que c'est Barbara Walters qui a rencontré Khamenei ou d'autres dirigeants comme Kadhafi.
Cela ne signifie pas que les journalistes ont soutenu Kadhafi ou des régimes comme Saddam Hussein. Nous
interviewons parce que nous sommes curieux, et moi, Del Bigtree, je suis un citoyen curieux aux États-Unis
d'Amérique où la liberté d'expression est censée régner en maître. C'est donc avec l'une des mises en garde les plus
longues et les plus ennuyeuses de l'histoire du monde que j'entame cette conversation avec vous, David Martin. Tout
d'abord, lorsque j'ai regardé ce film, j'ai été époustouflé. Et les déclarations, en particulier lorsque vous avez parlé des
aspects juridiques de la question de savoir s'il s'agit d'un virus naturel breveté ou d'une arme biologique, dans les deux
cas, cela pourrait être illégal, et nous allons d'abord aborder ces discussions. Mais ce que je n'ai pas compris dans le
documentaire, c'est qui vous êtes. D'où venez-vous ? Qu'est-ce que c'est ? Vous savez, lorsque je regarde la
télévision, je vous vois comme une sorte d'analyste financier. Sur CNBC, vous parlez d'investissements, de finances et
de fonds spéculatifs. Pouvez-vous m'expliquer comment un conseiller financier ou un spécialiste de Wall Street peut
se retrouver au milieu d'une discussion sur l'origine d'un virus qui est au cœur de l'un des moments les plus étranges
de l'histoire du monde ? Quelle est votre spécialité qui vous amène ici ?

[01:09:26] David Martin, PhD
Alors Del, c'est drôle et il faut revenir en arrière, en fait assez loin. Je sais que tout le monde pense que c'est nouveau.
Ce n'est pas le cas. Cela existe depuis longtemps et j'y suis impliqué depuis longtemps. En fait, pour moi, cela remonte
à 1991. En 1991, j'ai été quelque peu découvert à l'époque, en tant qu'étudiant diplômé de l'université Ball State,
comme ayant une capacité très unique à parler de science aux marchés financiers. En 1991, cela signifiait que nous
travaillions sur les tout premiers essais cliniques, à l'époque, pour mesurer le cholestérol à l'aide de la photométrie par
réflectance. La plupart des gens oublient que le cholestérol n'existait pas vraiment avant la publication de l'étude
Framingham Heart Study, et qu'en 1990 et 1991, tout le monde a soudain voulu se faire tester. Cela vous rappelle
quelque chose ? Nous ne savions pas que c'était la chose, alors il fallait que ce soit une chose. Par un concours de
circonstances tout à fait inhabituel, il se trouve que j'étais quelqu'un qui avait à la fois une formation en physiologie et la
capacité de parler des conséquences commerciales de la mesure du cholestérol à l'époque sur les marchés des
capitaux. J'étais donc l'une de ces anomalies qui pouvaient parler science d'une part et bilans et excel d'autre part.

[01:10:59] David Martin, PhD
Cela a donné lieu en 1992 à la première formation d'une organisation d'essais cliniques de dispositifs médicaux à
l'université de Virginie, où j'ai obtenu mon doctorat et où j'ai finalement rejoint la faculté de médecine de l'université de
Virginie. Mais nous avons mis en place les premiers essais cliniques, un centre d'essais cliniques à but lucratif, sur les
dispositifs médicaux pour la FDA. Pendant une décennie, nous avons mené des essais cliniques dans tous les
domaines, des technologies IRM aux traitements à grande échelle de la douleur, en passant par toutes sortes de
modalités liées aux maladies chroniques, orthopédiques et rhumatismales. Nous avons effectué un travail
considérable dans le cadre des premières soumissions combinées de dispositifs médicaux dans l'histoire de la FDA,
qui utilisaient des gaz inertes pour mesurer les effets de l'amélioration du contraste pour l'IRM à travers la barrière
hémato-encéphalique. J'ai donc été le pionnier des essais cliniques de dispositifs médicaux pour la FDA pendant une
décennie. En fait, à l'époque, nous travaillions directement avec le CDRH de la FDA, nous travaillions sur les
technologies russes de traitement du cancer du sein, nous travaillions sur l'iode I-128 et le gadolinium et d'autres
formes d'agents diagnostiques qui étaient à la fois des médicaments et des dispositifs. J'ai donc passé une dizaine
d'années à réaliser des essais cliniques et à les diriger à l'université de Virginie par l'intermédiaire d'une société qui
s'appelait à l'époque Idea Med.



[01:12:35] David Martin, PhD
Nous avons réalisé certains des plus grands essais cliniques sur des dispositifs médicaux de l'histoire des États-Unis.
Cette décennie s'est achevée en 1998, lorsque le gouvernement des États-Unis et la Small Business Administration ont
réalisé qu'il existait un problème fondamental dans le monde bancaire, à savoir que les gens n'étaient pas en mesure
de comprendre comment la propriété intellectuelle et les actifs incorporels soutenaient le crédit commercial. Ma
société, M-CAM, a été créée en tant que première entité au monde, et encore à ce jour la seule, à pouvoir fournir un
allègement du capital réglementaire aux banques utilisant des actifs incorporels, des brevets, des droits d'auteur, des
marques déposées, des choses qui sont en fait des actifs incorporels, en tant que garanties acceptables sur les
marchés, ce qui a donné naissance à toute une activité pour laquelle nous sommes très connus, parlant de l'innovation
et du rôle de l'innovation sur les marchés des capitaux. Et pour ceux qui ne le savent pas, il convient de noter que nos
systèmes sont ceux qui mesurent officiellement les indicateurs économiques avancés pour les États-Unis et l'économie
mondiale, les indices Innovation Alpha publiés par le Conference Board. Notre entreprise est donc la mesure officielle
des économies d'innovation américaines et internationales, et ce depuis la création en 2015 de l'indice CNBC IQ
100.....

[01:14:04] Del Bigtree
Permettez-moi de le souligner, de le lire rapidement. Attendez une seconde, David. Nous avons trouvé que "Comment
nous avons créé l'indice CNBC iQ 100 des leaders de l'innovation... Aujourd'hui, CNBC dévoile l'indice CNBC IQ 100,
un indice basé sur des règles, premier du genre, de sociétés à grande capitalisation qui tirent une croissance
substantielle de leur chiffre d'affaires grâce à l'utilisation d'une technologie protégée et brevetée. Il est alimenté par
MCAM-International, une société qui gère des archives sans précédent de documents relatifs aux brevets, marques,
droits d'auteur et autres actifs incorporels de 160 pays". Je ne suis pas un grand spécialiste de la finance, mais du
point de vue d'un profane, dois-je comprendre que si beaucoup de gens analysent les actifs liquides, le contexte
financier d'une entreprise et l'évaluent, votre spécialité est d'examiner les types d'éléments propriétaires qu'ils
possèdent, les brevets qu'ils détiennent, et de donner une sorte de compréhension quantifiable de la valeur de ces
éléments.

[01:15:03] David Martin, PhD
C'est exact, et nous sommes les seuls, sur les marchés de capitaux réglementés du monde entier, à les souscrire. Et
Del, ce qu'il est important que votre public comprenne, c'est que la souscription commence par une question
fondamentale, à savoir : possédez-vous réellement ce que vous prétendez posséder ? Cette question semble simple,
mais lorsqu'il s'agit d'un brevet, d'un droit d'auteur ou de quoi que ce soit d'autre, c'est plus nuancé qu'on ne le pense.
En effet, dans la poursuite des brevets et des droits d'auteur, il arrive très fréquemment que des entreprises, des
agences ou des individus fassent de fausses déclarations ou cherchent à influencer la loi d'une manière qui n'est pas
légale, et c'est ainsi que nous entrons, de manière très directe, curieusement, dans cette conversation.

[01:15:59] Del Bigtree
Cela me rappelle, vous savez, je travaille beaucoup avec Robert Kennedy Jr. sur la question des vaccins, et les gens
diront qu'il n'est pas médecin, qu'il n'a rien à faire ici, mais ce qu'il dira, c'est que je suis avocat spécialisé dans
l'environnement. J'ai passé ma vie à défendre ou à lutter contre les produits chimiques et les propriétés. Je lis des
journaux et des revues médicales et je peux lire une étude médicale en tant que profession. Cela fait partie de ma
profession, alors quand quelqu'un, quand les gens commencent à me donner des références médicales et des revues
sur le mercure dans les vaccins et d'autres choses comme ça, ce n'est pas comme si je ne comprenais pas, je me suis
battue et j'ai été très, très bonne pour lire ces revues techniques. Dans ce cas, cependant, il s'agit de finances et les
gens essaient de dire qu'il n'est qu'un financier. Vous considérez les brevets comme la partie la plus importante de
votre activité, ce qui est au cœur de la discussion sur Plandemic, n'est-ce pas ? Qu'est-ce qui est breveté ? D'où
viennent-ils ? Allez-y.



[01:16:59] David Martin, PhD
Oui, et il est important que les gens se rendent compte qu'en tant que membre de la faculté de médecine de
l'Université de Virginie, c'est vrai. Il ne s'agit donc pas de médecine, c'est ma formation, c'est mon parcours, et j'ai
passé de nombreuses années à la faculté. Ainsi, lorsque je parle d'essais cliniques, je ne le fais pas dans un sens
abstrait. J'ai présenté des demandes à la FDA. J'ai travaillé sur les panneaux. Ce sont donc des choses qui font
professionnellement partie de ma vie et j'ai un très long héritage publié dans ce domaine. Ce n'est donc pas une
passion pour moi, mais lorsqu'il s'agit de comprendre la propriété intellectuelle, et lorsqu'il s'agit de la criminalistique
autour de la propriété intellectuelle, nous ajoutons un titre de compétence supplémentaire. Au début des années 2000,
le Trésor américain m'a chargé, à titre individuel et sous contrat avec ma société, de mener des enquêtes sur les
sanctions pénales et civiles dans ce qui était à l'époque l'une des plus grandes fraudes fiscales de l'histoire des États-
Unis, à savoir une escroquerie perpétrée au détriment du Trésor américain par des sociétés qui avaient délibérément
dénaturé leur position en matière de propriété intellectuelle. Nous avons donc été impliqués dans des procédures
civiles et pénales à cet égard. Et, comme c'est le cas aujourd'hui, il était très, très populaire pour les agents de ces
entreprises de chercher à me disqualifier à l'époque en tant que simple médecin. Ce qui est amusant, c'est que lorsque
je m'attaquais aux méchants, je n'étais qu'un médecin, et que lorsque je m'attaque aux méchants médecins, je ne suis
plus qu'un financier. Je pense donc que j'ai atterri quelque part au milieu du fairway.

[01:18:46] Del Bigtree
Alors, j'étais bien, ma prochaine question va être, vous savez, que vous êtes habitué à une certaine adversité.
Plandemic est sans doute l'un des films les plus controversés au monde à l'heure actuelle. Il est en train d'être censuré.
Vous êtes attaqué par la plupart des publications. Combien de nouvelles, permettez-moi de vous le demander tout de
suite, combien d'organismes d'information vous ont fait participer à l'émission, que ce soit NBC, ABC, je veux dire, ce
sont des réseaux qui vous ont peut-être déjà eu en tant qu'analyste. Quelqu'un a-t-il vraiment demandé à ce que vous
veniez défendre ou discuter des questions relatives à Plandemic ?

[01:19:19] David Martin, PhD
Non, nous n'avons été contactés que par le New York Times. Lorsque nous avons déposé la plainte du Bureau de
l'inspecteur général du ministère de la santé et des services sociaux en avril, nous avons commencé à montrer les
preuves que nous fournissions dans le cadre de cette procédure particulière. Nous avons montré ces preuves au New
York Times, et nous avons eu non seulement des échanges de courriels, mais aussi une longue conversation
téléphonique à ce sujet. Et l'article n'a toujours pas été publié. Le seul autre média qui s'est manifesté est un collègue
Fact Checker de USA Today, qui nous a envoyé un courriel après la publication de Plandemic. Dans ce courriel, nous
avons répondu à une série de divulgations d'informations qu'ils avaient faites, puis ils ont publié la campagne de
diffamation de FactCheck.org sans faire référence à une seule chose que nous leur avions envoyée. Ce sont donc les
seules, les deux seules enquêtes des médias grand public que nous avons eues. Et il est important de mettre cela en
contraste avec le fait que lorsque nous nous sommes occupés de l'affaire des brevets dans le cadre du scandale
EpiPen il y a plusieurs années, mes articles d'opinion ont fait l'objet de publications sur CNBC. J'étais devant la
caméra, j'étais à l'antenne, et c'était exactement le même type d'enquête médico-légale que celle que nous menons
aujourd'hui. Mais évidemment, les connotations politiques étaient très différentes et nous avons réussi à mener un
assaut très dynamique contre l'opération d'escroquerie sur les prix de l'EpiPen. Comme vous le savez, cette décision a
finalement été prise en faveur des familles qui ont désespérément besoin de maintenir leurs enfants en vie après
l'apparition d'allergènes.



[01:21:15] Del Bigtree
Je pense que l'une des choses que je veux faire ici est de vous donner l'occasion de répondre à ces vérificateurs de
faits, ce que vous ne pouvez faire nulle part ailleurs. Je pense que Plandemic a déjà fait un excellent travail sur la
vérification des faits et son origine. Nombre de ces organisations ne disposent même pas d'un médecin ou d'un
spécialiste des brevets. Ils passent des coups de téléphone, un expert leur dit que c'est ce qui se passe, et ils le croient
sur parole. Vous êtes un expert, votre avis d'expert n'a pas d'importance. Il est donc clair que les vérificateurs de faits
ne sont que des vérificateurs d'opinion, et que si cela ne correspond pas à leur opinion, ils vous écrivent. Le monde
dans lequel nous vivons est vraiment fou, il conduit à brûler des livres, à la censure. Mais passons en revue quelques-
unes de ces vérifications, si vous le voulez bien, pour entendre ce que vous avez à dire à ce sujet, parce qu'elles
soulèvent des questions intéressantes. Voici ce que dit FactCheck.org : "Une nouvelle vidéo sur la pandémie colporte
des informations erronées... Martin dirige une société appelée M-CAM, qui analyse les brevets et la propriété
intellectuelle pour estimer la valeur d'investissement des entreprises...La vidéo "Plandemic" montre des séquences de
l'événement 201 - avec des références aux restrictions de voyage et à la désinformation, par exemple - à côté de
séquences prises pendant la pandémie réelle sur ces mêmes sujets... Les coronavirus sont une famille de virus, et les
experts qui connaissent la menace pandémique posée par les coronavirus depuis des années. Il n'est donc pas
surprenant, pour ceux qui étudient ces épidémies, qu'un exercice de préparation ait été centré sur un coronavirus.
Martin affirme que les Centres de contrôle et de prévention des maladies ont vu "la possibilité d'un coup d'éclat"
lorsque l'épidémie de SRAS s'est déclarée en 2003.

[01:22:54] Del Bigtree
"Le titre d'un article paru en novembre 2003 sur la course au brevetage du virus défile à l'écran pendant que M. Martin
fait cette affirmation. Cependant, cet article n'étaye pas son argumentation. Il explique en fait que le CDC n'a pas
cherché à obtenir le brevet à des fins lucratives. Il s'agissait plutôt d'empêcher les autres de monopoliser la recherche...
De même, le directeur du CDC de l'époque, le Dr. Julie Gerberding, a déclaré aux journalistes que le dépôt du brevet
était "une mesure de protection pour s'assurer que l'accès au virus reste ouvert à tous". Nous entendons beaucoup
parler des brevets des NIH impliqués dans ce vaccin qui vont rapporter des millions et des millions de dollars aux
scientifiques, mais ce n'est pas le cas, vous ne parlez pas des NIH. Mais qu'avez-vous à répondre à l'idée que le CDC,
tout d'abord, ne l'a pas breveté pour le contrôler, mais pour le libérer ?

[01:23:54] David Martin, PhD
Oui, c'est un beau morceau de merde absolue. Je suis désolé, mais c'est l'essentiel. Passons d'abord en revue un tout
petit élément du droit des brevets. Il existe une disposition appelée section 102 du 35 US code, qui stipule
essentiellement que l'on ne peut pas breveter quelque chose qui a été publié dans une divulgation habilitante dans le
domaine public. En 2003, le 25 avril 2003, lorsque le CDC a déposé sa demande de brevet, il aurait pu faire autre
chose. S'il voulait éviter qu'il ne soit jamais breveté ou exploité commercialement, il aurait pu simplement imprimer le
génome du coronavirus du SRAS. Ce faisant, elle l'aurait placé dans le domaine public, ce qui aurait rendu illégal tout
brevet jamais déposé dans l'histoire de l'humanité. Les brevets ne servent pas à défendre la divulgation d'informations,
ils sont destinés à l'exploitation commerciale. En d'autres termes, si vous déposez un brevet, vous affirmez que vous
souhaitez contrôler la commercialisation et les conséquences commerciales de votre innovation pendant les 20
prochaines années. Il est donc évident que si le CDC déposait un brevet pour faire tomber quelque chose dans le
domaine public, il s'agirait d'une mauvaise application de la loi sur les brevets et d'un gaspillage de l'argent du
contribuable, au minimum. Mais c'est là que le bât blesse. Le plus gros problème est que ce qu'ils ont dit dans l'article
que vous venez de citer est un mensonge. Et c'est un mensonge car le 7 septembre 2005, l'Office américain des
brevets m'a donné raison. Ils ont dit : "Vous n'avez pas le droit d'obtenir un brevet sur ce point parce que l'information
que vous cherchez à breveter est dans le domaine public". Par conséquent, personne ne peut obtenir de brevet sur ce
produit. C'est ce qu'on appelle un rejet au titre de l'article 102. Le CDC n'étant pas satisfait, il a déposé une série de
demandes et, en mai 2006, l'Office des brevets n'a pas été convaincu et a émis un rejet définitif. Ce rejet final....

[01:26:25] Del Bigtree
Laissez-moi donc mettre les choses au clair, laissez-moi mettre les choses au clair, parce que je veux juste, avant que
nous n'allions trop loin . Si je ne comprends pas bien, le CDC est en train de dire que nous avons déposé un brevet
pour qu'une entreprise ne puisse pas s'en emparer et empêcher quiconque de s'en approcher.

[01:26:39] David Martin, PhD
C'est vrai.



[01:26:39] Del Bigtree
Nous voulions nous assurer que tous les grands scientifiques du monde y auraient toujours accès. C'est pourquoi nous
avons déposé le brevet. Ce que vous dites, c'est que le brevet a été rejeté parce que l'office des brevets a déclaré qu'il
s'agissait d'un espace déjà protégé. Vous n'êtes pas autorisé à breveter, tout comme personne ne l'est, parce que cela
doit rester à la disposition du public car cela fait partie du domaine public. Ils ont donc clairement fait tout ce qui était en
leur pouvoir pour la sortir du domaine public et se l'approprier.

[01:27:07] David Martin, PhD
Eh bien, soyons clairs, ce n'est pas ce que je dis. Il s'agit de leurs documents et c'est là que votre clause de non-
responsabilité s'effondre, Del, parce que je n'ai pas stipulé d'opinion une seule fois, je cite leurs propres documents
juridiques à l'Office des brevets des États-Unis, que je possède. Vous ne pouvez pas vous faire une opinion sur le fait
que le 7 septembre 2005, le CDC a été informé que vous aviez soumis quelque chose qui avait 99,9 % d'homologie
avec ce qui était dans le domaine public. Par conséquent, vous n'obtenez pas de brevet. Ils ont protesté et sont
revenus en disant : "Non, non, non, non, non, non, non". Nous avons droit au brevet auquel vous venez de nous dire
que nous n'avons pas droit, et même après avoir dit cela, l'office des brevets n'était pas convaincu, et le 5 mai 2006,
l'office des brevets est revenu à la charge et a dit : "Vous avez toujours tort. Vous n'avez pas droit à ce brevet. Le CDC,
une fois de plus, a non seulement fait appel de cette décision, mais il a également déposé un recours pour annuler la
décision de l'examinateur des brevets, qui n'a pas voulu céder sur ce point, soit dit en passant. L'examinateur des
brevets a fait son travail. Elle n'a pas cédé.

[01:28:35] David Martin, PhD
Mais ils lui ont passé au-dessus de la tête et ont finalement obtenu un brevet sur le génome - et c'est important que
tout le monde écoute - pour le génome appelé coronavirus du SRAS, qui est la sous-clade du betacoronavirus dont
nous parlons aujourd'hui. Et tous ceux qui veulent faire des pieds et des mains pour dire qu'il s'agit d'un SRAS
différent, d'un coronavirus différent ou d'un autre type de virus. Le problème avec leur argument est que pour qu'il
s'agisse du coronavirus du SRAS, qui est en quelque sorte l'avant-corps du SARS-CoV-2, il doit présenter une forte
homologie avec la version existante et brevetée du coronavirus. Ainsi, tout ce que le CDC a dit dans sa déclaration
publique est falsifiable sur la base de ses propres preuves, et il est falsifiable en vertu du droit des brevets lui-même. Ils
ne sont pas autorisés à déposer un brevet sur quelque chose qui est déjà dans le domaine public. Et comme je l'ai dit
dans le film, et comme je le dis régulièrement, il s'agit également d'une violation de l'article 101, ce qui est un problème
plus important, car l'article 101 du code des États-Unis stipule que les brevets sur la nature ne sont pas légaux.

[01:30:00] Del Bigtree
Très bien. Je voudrais donc, et nous allons nous arrêter là avant de nous lancer, je voudrais, parce que je dirais que
lorsque j'ai regardé l'ensemble, vous savez, je regarde le documentaire, pour m'assurer que je suis prêt à parler à Mikki
Willis. Cette phrase m'a sauté aux yeux. Pour moi, c'est la plus grande déclaration de tout le film. Nous l'avons déjà
joué dans le paquet plus large, mais je tiens à attirer l'attention sur ce point. Jetez un coup d'œil à ceci.

[01:30:24] David Martin, PhD
En vertu de l'article 101 du code américain 35, il est interdit de breveter la nature. Soit le coronavirus du SRAS a été
fabriqué, et il est donc légal de le breveter, soit il est naturel, et il est donc illégal de le breveter. S'il a été fabriqué, il
s'agit d'une violation des armes biologiques et chimiques, des traités et des lois. S'il s'agit d'un produit naturel, il est
illégal de déposer un brevet sur ce produit. Dans un cas comme dans l'autre, les deux sont illégaux.

[01:31:03] Del Bigtree
D'accord. Il s'agit donc d'un problème majeur, et voici ce qu'en dit l'article du fact checker. Ensuite, Martin affirme que
la loi fédérale n'aurait pas permis de breveter ce virus isolé. Là encore, il se trompe. Au lieu de lire les lois américaines
sur les brevets, comme il le dit dans la vidéo, Martin lit un arrêt de la Cour suprême des États-Unis datant de 2013. Il
s'agit d'une distinction importante puisque la décision, qui a modifié un aspect du droit des brevets pertinent en
l'espèce, est intervenue dix ans après que le CDC a déposé une demande de brevet concernant le virus responsable
du SRAS... Bien que la Cour suprême ait estimé qu'"un segment d'ADN naturel est un produit de la nature et ne peut
faire l'objet d'un brevet simplement parce qu'il a été isolé", cette décision est intervenue dix ans après que le CDC a
déposé sa demande de brevet. Il semble donc que les vérificateurs de faits disent ici que vous avez raison, vous ne
pouvez pas breveter quelque chose de naturel, mais vous faites cette déclaration comme si cela avait toujours été le
cas, alors qu'il s'agit d'une nouvelle conclusion, que ce brevet était légal au moment où il a été breveté parce que la
Cour suprême n'avait pas statué que la nature n'était pas brevetable, ce qui ne s'est pas produit avant, comment dit-
on, 2013 ? Quelle est votre réponse à cette question ?



[01:32:19] David Martin, PhD
En fait, c'est l'un des layups les plus faciles, celui qui consiste à placer la balle juste devant le green, parce que cela
montre que les vérificateurs de faits ne connaissent pas la division des pouvoirs aux États-Unis. La Cour suprême ne
fait pas la loi. La section 101 du 35 US Code a été rédigée bien avant l'affaire Myriad Genetics et la section 101 du 35
US Code est antérieure au dépôt du CDC. La nature ne peut être brevetée, un point c'est tout. Le fait que des
personnes aient cherché à obtenir des brevets sur la nature et qu'elles les aient finalement obtenus est un fait. C'est ce
qui se passe depuis que l'Office des brevets des États-Unis a modifié son modèle d'entreprise pour délivrer des
brevets et les faire contester après coup. C'est un bon modèle économique lorsque l'on peut imprimer des faux et
percevoir des revenus pour ceux-ci. Mais la Cour suprême, dans sa propre décision, que les vérificateurs de faits
auraient dû prendre la peine de lire, ce que nous savons qu'ils n'ont pas fait, la Cour suprême prend la peine de
souligner qu'elle considère depuis longtemps qu'il n'y a aucun moyen de breveter la nature.

[01:33:33] Del Bigtree
Je l'ai ici, laissez-moi le lire. "Nous estimons depuis longtemps que cette disposition contient une exception implicite
importante : les lois de la nature, les phénomènes naturels et les idées abstraites ne sont pas brevetables. Voilà, c'est
fait depuis longtemps. Cela semble assez clair, il ne s'agit pas de dire que nous sommes....

[01:33:53] David Martin, PhD
Et donc, écoutez, je veux dire, vous avez vu cela, Del, vous avez vu cela avec la façon dont les gens déforment l'affaire
Jacobson sur les vaccinations, c'est vrai. Les gens sont assis là et disent que l'affaire Jacobson a clairement montré
que la Cour Suprême dit que l'on peut imposer la vaccination obligatoire. Rien n'est plus faux. L'affaire Jacobson
concernait une amende de 5 dollars, et non une vaccination obligatoire. L'affaire Jacobson reposait sur le fait que
l'intéressé ne voulait pas payer l'amende ou se faire vacciner, et la Cour suprême a déclaré que si vous n'alliez pas
vous faire vacciner, vous pouviez être condamné à une amende de 5 dollars.

[01:34:30] Del Bigtree
Comme je l'ai fait remarquer à Alan Dershowitz, c'est vrai, c'est vrai. Alan Dershowitz dit : "Jacobson signifie que je
peux vous injecter de force". J'ai répondu que non. Cela signifie que vous pouvez me faire payer une amende. Le fait
de me maintenir au sol, de m'immobiliser, de me percer le corps et de m'injecter un produit chimique toxique, en
dehors de ma volonté, n'a jamais été confirmé par un tribunal, alors...

[01:34:48] David Martin, PhD
Non, les coups et blessures, les coups et blessures ne sont pas un pouvoir de l'État policier. Vous n'avez pas le droit de
le faire. Mais là encore, nous avons une situation où les vérificateurs de faits ont presque raison, sauf qu'ils sont
suspendus à leur propre petit noeud coulant, et laissez-moi vous dire ce qui ne va pas avec leur argument. Accordons-
leur le bénéfice du doute. Admettons, pour les besoins de l'argumentation, que je me trompe et que le CDC était justifié
de breveter la nature, même si c'est contraire à la loi en vertu de l'article 35, section 101. Disons qu'ils ont raison. Voici
le petit problème. Leur brevet a été renouvelé, comme c'est le cas pour tous les brevets, et il l'a été en 2015, soit deux
ans après que la Cour suprême a déclaré ces brevets illégaux, ce que les vérificateurs de faits seraient prêts à
admettre. Le CDC a remboursé les frais de maintenance pour conserver le brevet. Ainsi, même après avoir été
déclarés illégaux, ils ont renouvelé le brevet. Tous les faits exposés dans leur dossier public et juridique montrent qu'ils
mentent et qu'ils enfreignent délibérément la loi en 2015. Car s'il s'agissait d'une question antérieure à 2013, et même
si nous admettons que c'était le cas, ce qui n'est pas le cas, parce que la Cour suprême a déclaré : "Nous considérons
depuis longtemps que ce n'est pas légal". Mais même si je me trompe, ils ont tout de même enfreint la loi en 2015.
C'est impossible. Et c'est pour cela que j'aime les vérificateurs de faits, parce qu'ils l'ont vraiment mis en évidence. Ils
ont dit qu'il s'était peut-être trompé. Bon, d'accord.



[01:36:45] Del Bigtree
D'accord, passons à autre chose, d'accord. D'accord, je pense que nous serions, du moins je suis prêt à dire que, pour
moi, la Cour Suprême disant que nous avons longtemps tenu signifie que cela remonte dans le temps. Mais vous avez
raison, même si cela ne signifiait pas cela, 2015 vient après cette décision. Maintenant, qu'en est-il de la partie
suivante . "Après cela" - nous y voilà, voici la prochaine vérification des faits, et elle fait partie de la même chose . Vous
avez dit qu'on ne peut pas breveter la nature, mais... "Martin va encore plus loin, en disant : "S'il a été fabriqué, c'est
une violation des traités et des lois sur les armes biologiques et chimiques. S'il était naturel, le dépôt d'un brevet à son
sujet était illégal. Dans un cas comme dans l'autre, les deux sont illégaux". C'est le clip vidéo que nous avons montré.
Ce n'est pas correct non plus", a déclaré Arti Rai, professeur à la faculté de droit de l'université Duke, lors d'un
entretien téléphonique avec FactCheck.org. Beaucoup de choses ont été brevetées au fil des ans et il serait illégal de
les utiliser", a déclaré M. Rai. Elle a donné l'exemple des dispositifs permettant de consommer des drogues illégales,
expliquant que le fait d'avoir un brevet sur quelque chose ne donne pas le droit de l'utiliser". Je suppose qu'elle fait
référence à une sorte de pipe à pot ou quelque chose de ce genre qui est la même chose qu'une arme biologique.
C'est un, juste là. Je veux dire que cela ressemble à des pommes et des oranges, mais laissez-moi faire un meilleur
travail pour eux, parce que je pense que c'est, c'est peut-être plus un point d'achoppement pour moi. Vous savez, vous
dites que breveter un coronavirus du SRAS est illégal de toute façon.

[01:38:08] Del Bigtree
S'il s'agit d'un produit naturel, vous n'avez pas le droit de le faire, mais s'il s'agit d'une arme biologique potentielle, vous
n'avez pas le droit de le faire. Mais je dirais ceci. Je me concentre sur les vaccins en permanence. Les vaccins ROR,
vous savez, le ROR, c'est-à-dire la souche du vaccin contre les oreillons que Merck possède, ce qui lui permet de
déposer un brevet. Ils ont associé la rougeole et la rubéole pour fabriquer un vaccin afin de s'approprier le marché.
Mais ils détiennent le brevet de la souche du virus des oreillons. Les vaccins sont fabriqués parce que ces entreprises
détiennent des brevets sur ce qui me semble être des éléments naturels. Cela pourrait... On pourrait dire qu'ils
l'utilisent pour fabriquer une arme biologique parce que les oreillons pourraient être, ce serait une arme biologique très
faible, mais vous voyez l'idée, qu'il s'agisse de la varicelle, de la rougeole ou de n'importe laquelle de ces maladies, ces
entreprises ont breveté ces choses pendant longtemps. Comment déchiffrer ? Je pense que le CDC pourrait
facilement dire qu'il ne s'agissait pas d'une arme biologique, mais d'un futur vaccin dont le monde aura besoin. Vous
faites donc une affirmation et il me semble que vous manquez un point médian. Et si ce n'est pas une arme biologique,
ce n'est pas, vous savez, ce n'est pas la nature ou peut-être qu'ils l'ont ajusté juste assez pour passer l'office des
brevets, mais ils vont essayer de faire un vaccin au cas où nous serions attaqués par une arme biologique. Le CDC ne
devrait-il pas être autorisé à le faire ?

[01:39:23] David Martin, PhD
Non. C'est là le problème. S'il s'agissait d'une thérapie, d'une détection ou d'une mesure prise pour les raisons
louables que vous venez d'énoncer, on pourrait très facilement soutenir que la détection de la ricine, de l'anthrax,
d'Ebola, de Zika ou d'un autre agent pathogène, la détection de l'une ou l'autre de ces choses, est une chose très
louable. C'est en fait dans l'intérêt du public. Voici le problème. Le problème est qu'à partir de 2005, toutes les parties
dont nous parlons, et par toutes les parties, j'entends en particulier les National Institutes of Health, la DARPA,
l'université de Caroline du Nord à Chapel Hill et d'autres, ont commencé à étudier comment les coronavirus pouvaient
être combinés pour accroître leur pathogénicité. C'est là que la limite est franchie. En vertu des traités et conventions
sur les armes biologiques et chimiques, il est interdit de prendre un agent actif de la nature et d'en augmenter
délibérément le pouvoir pathogène. C'est la raison pour laquelle nous nous sommes retrouvés dans des situations
telles que les procès de Nuremberg, l'ultime code de Nuremberg et les traités sur les armes biologiques et chimiques
qui en ont découlé. L'augmentation de la pathogénicité d'un agent pathogène, quelle qu'en soit la raison, n'est pas une
question d'action juridique.



[01:41:06] David Martin, PhD
Et il est vraiment important que nous fassions cette distinction, Del, car le problème est qu'en 2005, nous savions,
dans des documents publiés, que la DARPA voyait des capacités offensives et défensives dans l'utilisation du
coronavirus en tant qu'agent pathogène de guerre. Il ne s'agissait pas d'une sorte de "et si on se fait attaquer ? Il
s'agissait en fait de reconnaître que cette chose pouvait être chimériquement modifiée pour obtenir des avantages
stratégiques sur le champ de bataille et dans la mise en œuvre de la guerre. Une fois de plus, le CDC n'a pas le droit
de jouer avec la modification chimérique et recombinante d'un agent pathogène pour le rendre plus mortel. Cela n'est
jamais autorisé. Elle ne sera jamais autorisée, et c'est en fait la violation dont je parle. C'est en partie la raison pour
laquelle la Cour suprême, et en partie la raison pour laquelle l'article 101 du code 35 des États-Unis est si explicite sur
le fait que la technologie de la nature est une technologie, oui, qui peut être comprise et exploitée, mais elle doit être
utilisée en tant que nature, et non pas brevetée. Et si vous brevetez cette nature et que vous cherchez ensuite à
l'exploiter commercialement, et que la façon dont vous vous y prenez pour l'exploiter est de commencer à recombiner
et à modifier symétriquement un agent pathogène, c'est là que vous franchissez la ligne grise des armes biologiques et
chimiques pour devenir une violation de la ligne de démarcation.

[01:42:43] Del Bigtree
Je pense que cela a du sens pour moi et c'est quelque chose que, vous savez. J'ai l'impression qu'il y a un endroit
dans l'humanité, en particulier aux États-Unis d'Amérique, où nous pensons que nous avons vraiment, vous savez,
nous sommes en quelque sorte au-dessus du lot, nous voulons le bien du monde, et nous faisons ce qu'il faut pour
essayer de protéger le monde. Mais j'ai l'impression qu'au fond, nous ne devrions même pas avoir à débattre de cette
question, parce que je vous parie que si j'arrêtais n'importe qui dans la rue et que je lui disais : "Pensez-vous que notre
gouvernement utilise secrètement des virus et travaille à la mise au point d'armes potentielles pour l'avenir ? Même si
je ne le fais pas, je pourrais arrêter quelqu'un et lui dire qu'il est illégal de transformer un virus en arme, n'est-ce pas ?
Ils diraient, oh, oui, même si vous savez qu'ils viennent de l'entendre pour la première fois. Mais si vous leur posez la
question, pensez-vous que le gouvernement le fait de toute façon pour nous protéger à l'avenir ? Je pense que la
plupart des gens diraient que oui, bien sûr. Je veux dire, c'est ce que nous faisons, n'est-ce pas ? Nous savons que
tous les pays ont des espions. Nous savons qu'ils enfreignent les règles, qu'ils enfreignent les lois, et c'est ce que nous
faisons, nous regardons ailleurs. Mais lorsqu'il s'agit de ces questions, je pense que les choses commencent à devenir
vraiment délicates. Nous étions habitués à toutes les discussions sur les armes nucléaires, n'est-ce pas ? Nous
regardons l'Iran, nous devons pénétrer dans ses installations. Nous devons voir ce que vous faites là-bas, parce que
l'énergie nucléaire, c'est vraiment similaire, n'est-ce pas ? L'énergie nucléaire, d'accord, les bombes nucléaires, pas
d'accord. Étudier un virus naturel au cas où il se répandrait dans tout le pays pour fabriquer un vaccin, d'accord, mais
fabriquer ce virus ou prendre cette énergie pour faire du mal, ce n'est pas bien, d'accord.

[01:44:20] David Martin, PhD
Eh bien Del, en 2013, rappelons que les National Institutes of Health sont arrivés à cette conclusion. Ce n'est pas la
conclusion de Dave Martin. Les National Institutes of Health sont arrivés à la conclusion que ce qui se faisait en
matière de gain de fonction et de modification chimérique du coronavirus dépassait peut-être les limites légales et
éthiques. Ce n'est pas moi qui donne mon avis, ce sont les National Institutes of Health, les vérificateurs eux-mêmes,
qui ont dit qu'ils avaient le sentiment d'avoir probablement brouillé ou franchi des limites. Il ne s'agit donc pas d'une
histoire inventée par Dave, mais de véritables décideurs politiques qui sont arrivés à la conclusion qu'il ne fallait pas
faire cela et qui ont recommandé eux-mêmes l'arrêt des programmes. Je récite donc des faits, je ne les invente pas.

[01:45:14] Del Bigtree
J'apprécie, je pense que toutes ces défenses étaient assez claires, elles me paraissent logiques. Quelqu'un d'autre
peut essayer d'approfondir la question, mais pour ma part, en tant que journaliste, je pense que vous avez fait du bon
travail en l'expliquant clairement. Il est clair que la Cour suprême a statué que nous avons toujours dit que l'on ne
pouvait pas breveter la nature, et il est logique, puisqu'elle admet déjà que nous devrions peut-être cesser de le faire,
qu'il y ait un problème. Mais voici mon problème. Je veux dire que je continue à dire que Plandemic était puissant. Je
ne suis pas sûr que le film affirme définitivement qu'il s'agit d'un virus créé par l'homme qui a été libéré sur le monde. Je
ne sais pas encore ce qu'il en est. Je pense que ce que vous présentez, ce que Plandemic et d'autres scientifiques,
j'entends de plus en plus et je suis intéressé par cette conversation, mais beaucoup de choses sont circonstancielles. Il
s'agit encore en grande partie de preuves circonstancielles. Permettez-moi donc de vous demander votre avis.
Pensez-vous qu'il s'agit d'un virus d'origine humaine et avez-vous suffisamment de preuves pour l'affirmer ?



[01:46:22] David Martin, PhD
Je pense que si l'on considère la transition du financement en 1999 par rapport aux dix années de recherche où le
coronavirus était axé sur la cardiomyopathie chez les lapins, puis la recherche recombinante sur le coronavirus a
commencé à s'intéresser à l'amplification de la protéine S1 spike, le cadre de lecture ouvert autour du domaine de
liaison du récepteur, et le récepteur ACE2 comme cible de l'amplification, je pense qu'il est raisonnable de dire que
l'espèce humaine, et en passant, je cite maintenant des brevets déposés par ces personnes, donc ces personnes
incluent Ralph Baric, le CDC, et Moderna. Je pense qu'il est important de comprendre que ces personnes ont insisté
sur le fait que le coronavirus n'a jamais été un agent pathogène très préoccupant. Puis, à partir de 1999 et entre 1999
et 2003, on assiste à l'amplification et à la modification de deux brins du coronavirus, et soudain, en 2002 et en 2003,
on assiste à la première épidémie de coronavirus du SRAS. Nous avons maintenant un problème linéaire avec la
façon dont nous racontons les histoires. Karl Popper est célèbre pour avoir parlé de l'ère de l'historicisme, et l'un de ses
arguments est que nous avons une vision très linéaire des choses. Nous pensons que les choses commencent, puis
s'arborent et se ramifient en quelque sorte à partir d'une seule racine. Ce que nous n'envisageons pas, c'est la
possibilité que les personnes qui faisaient des recherches sur la combinaison des coronavirus dans les populations de
chauves-souris, qui allaient elles-mêmes dans les populations de chauves-souris et échangeaient des informations
biologiques avec les populations de chauves-souris, nous n'avons pas de postulat, même à l'heure actuelle, qui
suggère que les chauves-souris auraient pu être contaminées par ce que faisaient les humains.

[01:48:23] David Martin, PhD
Nous avons cette théorie, qui veut que le coronavirus soit hautement mutagène et qu'il s'adapte à toutes sortes de
situations. Soudain, en 2002/2003, des populations de chauves-souris se sont retrouvées à proximité d'humains et
nous avons eu la première épidémie de SRAS. L'inconvénient de cette histoire réside dans le fait que, pendant trois
ans, nous nous sommes concentrés sur les éléments qui, en fin de compte, semblaient muter dans la nature. Je suis
très prudent lorsqu'il s'agit d'attribuer des responsabilités ou des mérites, que ce soit d'origine humaine ou génétique,
ou une sorte d'entre-deux. Mais je pense qu'il est tragiquement ironique d'observer les populations de SARS-CoV chez
les chauves-souris dans le monde, qui, selon l'université de Columbia, se trouvent principalement dans la région de
Seattle, dans la région de New York, dans le nord de l'Italie, dans certaines parties de l'Iran et dans plusieurs parties de
la Chine centrale, et je pense qu'il est intéressant de constater que toutes les épidémies se sont produites là où des
études sur la transmission zoonotique ont eu lieu, où des chercheurs vont dans des grottes de chauves-souris et où
des chauves-souris sortent de grottes de chauves-souris. Je n'affirme pas du tout qu'il s'agit d'une chose
unidirectionnelle, mais je n'affirme pas non plus que lorsqu'il y a des interactions entre l'homme et l'animal, l'illusion que
les choses ne peuvent aller que dans un sens obscurcit notre pensée.

[01:50:01] David Martin, PhD
Nous avons la capacité, et nous l'avons vu d'ailleurs dans les folies que nous faisons, lorsque nous perturbons les
mutations dans la nature, d'amplifier les mutations que la nature continue ensuite à amplifier. Peut-on blâmer une
chauve-souris ou une personne ? En fait, je ne suis même pas sûr que cette question soit constructive, parce qu'en fin
de compte, ce que nous savons, c'est que, comme vous l'avez dit plus tôt dans cette émission, lorsque les humains
commencent à perturber la nature, nous ne pensons souvent pas aux conséquences. Les chercheurs qui interagissent
avec les chauves-souris peuvent-ils donc avoir croisé des chauves-souris contaminées ? C'est plausible, je ne dis pas
que c'est le cas ou non, mais je trouve alarmant que lorsque nous avons cherché à identifier les attributs uniques du
SRAS-CoV-2, et si vous regardez la publication ICTV, qui est le Comité international sur la taxonomie des virus de
l'Organisation mondiale de la santé, et que vous regardez comment ils ont distingué le type de sous-clade de
coronavirus qu'était le SARS-CoV-2, ils ont spécifiquement récolté des populations uniques de colonies de chauves-
souris connues et ont décidé que l'homologie était basée sur des colonies de chauves-souris connues. Il ne s'agit donc
pas d'une mystérieuse grotte à chauve-souris que quelqu'un aurait découverte par hasard. Il s'agit d'une grotte à
chauves-souris qui a été très fréquentée dans le passé, et les échantillons prélevés correspondent à ceux qui auraient
été prélevés à Wuhan, en Chine, en décembre 2019.

[01:51:42] Del Bigtree
Et les échantillons, nous devons l'imaginer, allaient et étaient apportés dans les laboratoires, n'est-ce pas ? Ils les
utilisent....



[01:51:48] David Martin, PhD
Nous savons que c'est ce qui se passait, et nous le savons grâce à la recherche financée par le gouvernement fédéral
pendant de très nombreuses années. C'est la raison pour laquelle je suis si prudent à ce sujet, Del, parce qu'il est
important que nous reconnaissions que nous devons rompre avec cette notion selon laquelle la nature se produit sans
que nous ayons d'effet sur elle. Le fait est que nous pouvons contribuer à des mutations naturelles, nous pouvons
contribuer à ce que la nature change son propre cours, et c'est pourquoi je pense que la question de la provenance de
la mutation est quelque peu secondaire par rapport au fait que, pour reprendre votre remarque précédente, nous
jouons avec la nature à nos risques et périls parce que nous ne pensons pas très souvent aux conséquences
collatérales de nos actions, et après coup, nous essayons de nous retrancher dans une histoire pour faire croire que
nous étions les victimes et que la nature était en quelque sorte l'auteur du crime.

[01:52:46] Del Bigtree
Je pense que tout cela est très clair, et vous avez raison. Je veux dire que je pense que cela me dérange. Cela me
dérange que nous ayons des installations d'armes nucléaires qui continuent à développer des armes. Cela me
dérange que nous sachions que nous développons des armes biologiques et que nous l'excusions en disant que nous
essayons de nous protéger. Tout cela ne fait qu'attendre qu'une erreur se produise à un moment ou à un autre. Nous
savons qu'il y a eu des évasions de laboratoires, qu'il s'agisse ou non d'un laboratoire. C'est ce qui se passe. Je pense
que Judy Mikovits attire l'attention sur la contamination croisée dont nous avons été témoins dans de nombreux
produits. Vous savez, comme si vous étiez dans un laboratoire, que ces laboratoires travaillent tous sur des
expériences différentes, mais qu'ils se contaminent mutuellement. Je tiens à vous remercier d'avoir pris le temps. Nous
pourrions continuer pendant des heures et des heures. C'est ce que nous faisons sur The HighWire, mais il ne s'agit
pas d'un titre rapide. Je trouve cette conversation extrêmement fascinante. Vous avez un point de vue très fascinant
sur la question. Juste avant de commencer l'émission, j'ai discuté avec Mikki Wilson et son équipe. Je tiens à souligner
qu'une grande partie du travail que nous effectuons à l'ICAN est basée sur les vaccins et la science qui les entoure. Il
est clair que vous étudiez les brevets et les idées de ce type.

[01:53:54] Del Bigtree
Je pense donc que nous devrions tous travailler ensemble. Je pense qu'il n'y a pas de réponse à la question de savoir
si le phénomène est dû à l'homme ou à quelqu'un d'autre, je ne crois pas que l'on ait répondu à cette question.
Quiconque me dit que nous avons décidé que c'est clair. Quelqu'un m'a dit l'autre jour, un très bon ami, qu'il était
prouvé que c'était naturel. Je veux dire, montrez-moi cette preuve. Montrez-moi, ils admettent déjà qu'ils n'ont pas
trouvé le virus sur le marché des fruits de mer de Wuhan, alors... Nous y voilà. Je veux dire, voici la preuve. C'est une
chauve-souris et un pangolin qui sont entrés dans un bar chinois et cela a été prouvé, il y a un dessin animé qui le
prouve. Je veux dire que c'est le monde dans lequel nous vivons actuellement. Allez-vous collaborer avec le Réseau
d'action pour le consentement éclairé afin d'approfondir la question ? Je sais que vous disposez de plus d'informations,
dont certaines ont été évoquées ici, mais je souhaite les examiner de plus près. Je pense que nous risquons de perdre
notre chaîne. Il ne s'agit pas de chaînes, il ne s'agit pas de célébrité. Je veux que les données scientifiques soient
exactes et il faut que quelqu'un soit prêt à répondre aux questions et à les poser. Pouvons-nous donc travailler
ensemble à l'avenir pour faire toute la lumière sur ce qui se passe vraiment ici ?

[01:54:53] David Martin, PhD
Del, l'une des choses que j'aime, c'est que j'aime le nombre de personnes qui ont cette histoire incrédule d'un ou deux
mauvais acteurs qui peuvent apparemment prendre le contrôle du monde, et nous avons l'histoire des Hitler, des Pol
Pot ou des Staline. Nous avons tous ces histoires d'un ou deux mauvais acteurs qui finissent, vous savez, par faire des
ravages dans notre histoire de l'humanité. Et malheureusement, nous avons un grand nombre d'histoires où de bonnes
personnes meurent prématurément. Ainsi, toutes nos histoires de héros semblent se terminer par, vous savez,
quelqu'un sur une croix ou quelqu'un qui se fait tirer dessus ou quelqu'un d'autre. Et ce que je constate, c'est que ce
qui nous manque dans l'histoire humaine, ce sont des gens qui peuvent réellement transcender le fait qu'il ne s'agit pas
d'eux. Il ne s'agit pas de leur histoire individuelle, mais de l'intérêt collectif. Et j'aime le fait que Mikki, vous, notre
organisation et d'autres puissent se réunir et être aussi organisés que les forces des ténèbres. Le fait est que si je
faisais la phrase suivante, que je fais maintenant sur The HighWire. Je mets les entreprises pharmaceutiques en
garde, dans votre émission. Il se trouve que j'ai l'historique de tous vos vaccins, pas seulement COVID, mais tous.



[01:56:13] David Martin, PhD
Ne serait-il pas intéressant que la Commission d'appel des procès en matière de brevets de l'Office des brevets des
États-Unis remette soudain en question tous vos brevets sur les vaccins ? Ne serait-il pas intéressant d'exercer le
même contrôle sur chacune des toxines que vous diffusez dans le public au nom de la santé publique ? Ne serait-ce
pas intéressant ? Et ne serait-ce pas amusant s'ils ne pouvaient pas choisir, oh, c'est l'histoire de Del ou celle de Mikki
ou celle de Dave, parce qu'il s'avérerait que nous aurions un peu trop de têtes pour savoir laquelle était l'hydre à
découper. Et la réponse est non seulement un grand oui, mais en fait, il est temps de passer à l'offensive. Nous
n'allons pas jouer la carte de la défense. Mais nous serons l'équipe de 11 membres sur le terrain, nous ne serons pas
une superstar . Parce qu'au bout du compte, c'est l'histoire d'une humanité qui s'unit pour le bien de la race humaine.
Ce ne sera pas le spectacle de Del, Dave ou Mikki. Il s'agit pour nous de faire ce que tout être humain décent trouverait
à la fois louable et souhaitable. Et à cette fin, vous avez mon engagement indéfectible.

[01:57:36] Del Bigtree
Fantastique. Écoutez, les amis, c'est vraiment en train de se produire. Vous savez, nous sommes en train d'enquêter.
Nous savons que l'on ne nous dit pas toute la vérité. Les médias sautent immédiatement sur l'occasion, et c'est là mon
problème, David. La façon dont ils s'empressent de dire non, c'est naturel, défie toute raison. En tant que journaliste, je
dois dire que cela défie toute raison, premièrement, que nous puissions arriver à cette conclusion aussi rapidement, et
deuxièmement, que tous les médias aient suivi cette histoire. Soyons clairs. La Chine n'est pas notre alliée, elle est
notre ennemie. Ils ont une nation communiste, nous ne sommes pas d'accord avec leur philosophie. Nous ne sommes
pas d'accord avec la manière dont ils traitent leur population. Nous ne leur faisons aucunement confiance. Pourtant,
tous les grands médias me disent, nous disent, de faire confiance à la Chine. Oh non, la Chine avait tout à fait raison.
Non, pourquoi ? Cela n'a aucun sens. Quand l'Iran aura une installation nucléaire, comme je l'ai dit, nous voudrons la
voir ou nous ne vous donnerons pas d'argent. En pleine guerre d'Irak, nous avons pu voir vos bunkers, nous avons pu
voir ce qu'ils contenaient. Nous devons voir ce qu'il y a à l'intérieur des laboratoires de Wuhan, et de tous les autres
dans le monde. Vous ne pouvez pas me dire qu'au cours des 17 secondes pendant lesquelles les médias en ont parlé,
tout le monde a compris qu'il s'agissait d'un produit naturel, et c'est là que j'en suis. Je souhaite approfondir cette
enquête. Nous allons... Je ne suis pas en train de vous vendre cela. Je ne dis pas à mon public qu'il s'agit d'un virus
créé par l'homme, mais je vous dis que je n'ai pas cessé d'enquêter sur le sujet, et nous avons maintenant un nouveau
membre dans notre équipe qui va nous aider à le faire, à aller au fond des choses pour vous. Pour cela, David, je suis
sûr que ce n'est pas la dernière fois que nous vous parlons. Je vous remercie pour le temps que vous m'avez consacré
et je me réjouis de travailler avec vous à l'avenir.

[01:59:14] David Martin, PhD
C'est un plaisir, Del, merci pour tout ce que vous faites et j'attends cela avec impatience. Je vous souhaite une belle
journée.

[01:59:20] Del Bigtree
D'accord. Vous aussi. Eh bien, vous savez, c'est la raison d'être de The HighWire, c'est ce que vous rendez possible
lorsque vous faites un don à The HighWire. Vous aidez de grands scientifiques à nous contacter, à nous faire
confiance et à nous dire que The HighWire a l'air de bien faire les choses. Nous créons des alliances, des allégeances
avec des personnes qui disposent d'informations que nous n'avions peut-être pas hier, afin que nous puissions non
seulement rendre compte de la situation, mais aussi faire la différence dans ce monde. C'est pourquoi nous avons une
équipe juridique, c'est pourquoi j'aime cette idée d'examiner les brevets. Il y a peut-être un angle d'attaque dans .
L'industrie pharmaceutique américaine est peut-être protégée contre les poursuites fondées sur les blessures causées
par ses vaccins, mais son brevet est-il totalement sûr ? Attention, tout le monde. Nous allons nous pencher sur cette
question. Vous savez, nous nous amusons beaucoup ici, sur The HighWire, à essayer de faire la différence dans le
monde. Mais la plupart du temps, nous restons assis dans nos maisons, vous savez, j'ai de la chance, j'ai The
HighWire, j'ai une équipe formidable qui m'aide à mettre tout cela en place, mais que pouvez-vous faire ? Parfois, tout
ce que vous avez à faire, c'est d'élever la voix, de vous joindre aux voix qui existent et de faire la différence dans le
monde en disant simplement : nous sommes ici, nous sommes présents, nous sommes pris en compte, et c'est ce qui
se passe dans le monde entier.

[02:00:37] Various news reporters
Un million de travailleurs à garder à la maison. Un quart de l'économie du pays sera fermé. Nous n'avons jamais vu une
telle incompétence dans l'histoire du gouvernement.

[02:00:54] Various news reporters
La lassitude à l'égard des quarantaines s'accroît dans ce pays et dans d'autres.

[02:00:57] Various news reporters
Chaque jour apporte son lot de drames, prétendument pour enrayer la propagation du coronavirus.



[02:01:01] Various speakers
Le 19 mars 2020, le site web du gouvernement a indiqué que le virus n'était plus considéré comme une maladie
infectieuse à haut risque. Quatre jours plus tard, nous avons été mis en quarantaine. Pourquoi ? Nous avons été
trompés, nous avons échoué, et tant de gens, jeunes et vieux, ont été abreuvés d'une oreille absolue.

[02:01:24] Various news reporters
Ils ont déclaré l'état de catastrophe. Ce qui amène à poser une question simple. Cette déclaration était-elle une
décision politique ou une décision de santé ?

[02:01:32] Various speakers
[Nous sommes contre les abus de pouvoir. Ils veulent utiliser cette crise à leur profit.

[02:01:39] Savo Manojlovic (protester)
Il y a une accumulation d'insatisfactions. La majorité des gens ici n'ont pas de revendications précises, mais la plupart
d'entre eux ressentent de l'injustice.

[02:01:46] Dolores J. Cahill, PhD
Nous ne resterons pas les bras croisés à vous regarder ruiner une génération de <unclear>.

[02:01:54] Various news reporters
Il est compréhensible que les chefs d'entreprise commencent à s'exprimer.

[02:01:57] Marcus de Brun, MD
Je m'appelle Marcus de Brun. Je suis médecin généraliste et il fut un temps où j'étais fière de le dire. Je suis en colère
contre ce que l'on attend de mes enfants, je suis en colère contre ce que l'on attend de moi et je suis en colère contre
ce qui est arrivé à notre pays.

[02:02:14] Various news reporters
Dans une publication récente, The Lancet affirme, je cite : "Dans notre analyse, les fermetures complètes et les tests
Covid-19 généralisés n'ont pas été associés à une réduction du nombre de cas critiques ou de la mortalité globale".

[02:02:31] Dolores J. Cahill, PhD
Pas d'enfermement, pas de masques. Pas de distanciation sociale. Pas de violation de nos droits. Pas de vaccinations
forcées . Et surtout, les enfants ne devraient pas faire l'objet d'interférences dans les écoles.

[02:02:56] Various news reporters
Nous avons envoyé un homme sur la lune il y a un demi-siècle, et c'est le mieux que nous puissions faire pour protéger
les personnes âgées et les personnes vulnérables sans détruire l'économie.

[02:03:04] Various speakers
Plus vous avez peur, plus vous êtes facile à contrôler et à manipuler. Moins on a peur, plus il est difficile d'être. Et notre
présence ici aujourd'hui prouve que c'est vrai, car elle montre aux personnes en haut de la chaîne que nous n'avons
pas peur.

[02:03:24] Various speakers
La solution consiste à descendre dans la rue et à faire entendre sa voix. Nous devons descendre dans la rue et faire ce
que nous faisons ici, leur prouver que nous savons de quoi il s'agit et que nous revendiquons nos droits. S'il s'agit
vraiment d'une pandémie, les mesures prises ne sont pas les bonnes.

[02:03:37] Various speakers
Nous nous battrons jusqu'à ce que la force, la connaissance et l'unité l'emportent sur la peur.

[02:03:46] Various speakers
[La seule chose qui nous reste, c'est de protester.

[02:03:52] Various speakers
Honte à moi. Honte à moi. Honte à moi....



[02:03:57] Del Bigtree
Je ne sais pas si vous avez la même réaction que moi lorsque je regarde cela, mais je me demande où est l'Amérique.
Je pensais que nous étions les meilleurs combattants du monde. Je pensais que nous étions la nation la plus
intelligente du monde. Je pensais que nous étions mieux informés. Et pourtant, des milliers, des dizaines de milliers,
certaines de ces foules ressemblent à des centaines de milliers de personnes défendant leur liberté. Les États-Unis
d'Amérique sont la capitale mondiale de la liberté, et nous sommes enfermés dans nos sous-sols en ce moment, du
moins la plupart d'entre nous. Je tiens à dire que j'ai participé à un grand événement dans l'Utah ce week-end. J'y ai
passé tout le week-end. Une grande participation, de 12 à, je crois, 1500 personnes, toutes luttant pour la liberté
médicale dans l'Utah. C'était un grand événement et je tiens à féliciter ceux qui l'ont organisé. Mais je veux voir plus de
12 à 1500 personnes. Je veux voir les foules qu'il y a en Allemagne. Je veux voir les foules qu'il y a en Espagne. Je
veux les foules qui se produisent en Pologne et en France. Nous sommes aux États-Unis d'Amérique, nous sommes
censés faire la différence, alors faites-moi plaisir. Cette semaine, nous lançons un appel à l'action. À ma connaissance,
il y a au moins deux rassemblements qui ont lieu aux États-Unis d'Amérique. Le premier se déroule à New York. C'est,
oh en fait, nous y voilà. Le rassemblement mondial pour la santé et la liberté. Rejoignez-nous pacifiquement. Mettre fin
aux vaccins obligatoires. La marche de solidarité avec Berlin et l'Europe. Ces événements se déroulent simultanément.
Si vous connaissiez les ingrédients d'un vaccin, prendriez-vous le risque de l'utiliser ? 08/29/20 .

[02:05:29] Del Bigtree
Le lieu, Albany State Capital, Academy Park, samedi 29 août à 9 heures. jusqu'à ce que la voix de chacun ait été
entendue. Le Massachusetts organise également un rassemblement le 29 août 2020 à 10 heures. jusqu'à midi au
Massachusetts State House. Nous essaierons de les diffuser tous. Et puis il y a la manifestation de masse et la marche
"Unite for Freedom" à Trafalgar Square à Londres, le samedi 29 août 2020 à 12 heures (heure locale), très tôt ici.
Rassemblement mondial pour la santé et la liberté, Londres, Berlin, New York et Boston, couverture mondiale en direct
à partir de 12 heures. Londres, c'est 7 heures du matin. notre heure, 4 heures du matin Heure du Pacifique. Nous
diffuserons cette information sur The HighWire afin que vous puissiez la regarder, mais je tiens à dire ceci. Si vous
êtes à moins de 200 miles du Massachusetts, de New York, de Londres ou de Berlin, et que j'apprends que vous
écoutez The HighWire pour suivre cet événement, je vais être sérieusement, sérieusement déçue. Vous devez faire
entendre votre voix. Vous devez prendre les devants maintenant. Vous devez prendre votre voiture, vous devez vous
joindre aux citoyens unis pour dire que c'est absurde. Ce n'est pas parce que le CDC admet aujourd'hui que les
masques ne servent à rien, que les confinements sont inefficaces et que la mise en quarantaine après avoir pris l'avion
est ridicule, que nous le savons depuis le début, mais qu'ils s'en tirent parce que nous ne faisons pas entendre notre
voix. De tout temps, des foules se sont rassemblées dans le monde entier pour faire bouger les choses, qu'il s'agisse
de faire tomber un dictateur, de changer une loi, de détruire un mur et de l'abattre pour que la liberté règne.

[02:07:11] Del Bigtree
Des gens ont défilé, des gens ont parlé, et nous avons célébré cela en tant que citoyens américains, en disant : "Voilà
à quoi ressemble la liberté". C'est ce qui est censé se passer. Pourtant, à l'heure actuelle, l'Amérique est la seule
nation endormie. Ils se cachent dans nos sous-sols, portent nos masques et détruisent notre économie et notre
capacité à mener le monde vers la démocratie et la liberté. Nous devons conserver ce siège du pouvoir, et cela signifie
que chacun d'entre vous doit au moins faire sa part pour se tenir côte à côte en public. Nous en avons l'occasion dans
le Massachusetts et à New York cette semaine, et je vous prie de faire partie de ceux qui disent, vous savez quoi, je
vais organiser un rassemblement au capitole de mon État. C'est vrai. Il est temps. Ce n'est pas 100 d'entre nous, ni
1000, ni 10 000, ni 100 000, mais des millions qui doivent se lever maintenant et revendiquer leurs droits en tant que
citoyens libres, sinon ils n'auront rien à revendiquer. Voici The HighWire. Nous prenons les choses au sérieux. Je
t'aime. Ensemble, nous pouvons faire la différence. Faites donc votre part, et nous vous reverrons la semaine
prochaine.

[02:08:38] Del Bigtree
Merci d'avoir regardé, et merci aux initiés de HighWire qui rendent cette émission possible. Si vous souhaitez devenir
un initié de HighWire, rendez-vous sur notre site web, thehighwire.com, et inscrivez-vous dès maintenant. Et s'il vous
plaît, partagez l'émission. Nous sommes sur Facebook, Instagram, Twitter, Bitchute et maintenant sur Roku. Parce que
la connaissance est un pouvoir, que la censure est réelle et que nous avons besoin de toute l'aide possible.

END OF TRANSCRIPT
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