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START OF TRANSCRIPT

[00:00:44] Del Bigtree
Avez-vous remarqué que cette émission ne comporte aucune publicité ? Je ne vous vends pas de couches, de
vitamines, de smoothies ou d'essence. En effet, je ne veux pas que les entreprises sponsors nous dictent ce qu'il faut
enquêter et ce qu'il faut dire. Au lieu de cela, vous êtes nos sponsors. Il s'agit d'une production de notre organisation à
but non lucratif, le Réseau d'action pour le consentement éclairé. Si vous voulez plus d'enquêtes, plus de nouvelles
percutantes, si vous voulez la vérité, allez sur icandecide.org et faites un don maintenant.



[00:01:24] Del Bigtree
Bonjour. Bonjour. Bonsoir. Où que vous soyez dans le monde, vous êtes sur The HighWire. Alors que je suis assis ici
aujourd'hui, dans la salle de contrôle, à regarder mon équipe travailler toute la nuit pour s'assurer que nous puissions
être en direct sur notre site web aujourd'hui, afin que vous puissiez toujours voir The HighWire, j'ai réfléchi à l'histoire
de la bannière étoilée. J'ai pensé au moment où Francis Scott Key se trouvait sur un navire britannique et tentait de
négocier la libération d'un prisonnier lorsque la guerre a éclaté pendant la guerre de 1812 dans le Maryland, et qu'ils
ont commencé à bombarder Fort McHenry. L'histoire raconte qu'au cours de la nuit, alors qu'il semblait que les troupes
britanniques allaient prendre le fort, ce drapeau est resté debout toute la nuit et, au matin, c'était toujours le drapeau
américain qui pendait, en lambeaux. Comme le raconte l'histoire, chaque homme mourait en tenant ce drapeau, et
finalement le mât a été coupé et les hommes ont commencé à le tenir.

[00:02:28] Del Bigtree
Puis ils étaient abattus par des tirs, des bombes et des canons, et quelqu'un d'autre prenait leur place pour brandir le
drapeau de la liberté, sachant que si ce drapeau tombait, les idéaux et les rêves de ceux qui se battaient pour la liberté
tomberaient aussi. Avant même de commencer, je tiens à féliciter mon équipe qui est restée debout toute la nuit, des
soldats qui n'ont pas dormi, dans des situations très stressantes, pour faire en sorte que nous puissions être ici. Je
tiens également à saluer LiveCast365 qui s'est mobilisé et qui, en moins de 24 heures, a mis en place une nouvelle
méthode de diffusion sur notre site web et nous a également fourni une salle de discussion qui, apparemment,
fonctionne réellement, ce qui, à mon avis, aurait été trop demander, un exploit incroyable. Juste pour que vous
sachiez, pour ceux d'entre vous qui se demandent de quoi Dell parle, nous avons été coupés de YouTube. Hier, notre
chaîne YouTube a été supprimée. Nous avons l'habitude de diffuser notre émission sur YouTube, mais LiveCast365
nous a donné un nouveau moyen de le faire, et je tiens à leur donner un coup de chapeau. Je tiens également à
remercier tous les autres généraux de la liberté qui se sont manifestés pour apporter leur aide. Mike Adams de Natural
News fournit Brighteon, son service, Brighteon .com où nous commencerons à archiver toutes les émissions.

[00:03:58] Del Bigtree
Nous en sommes au 174e épisode. Vous pourrez les trouver à Brighton au cours des prochains jours et des
prochaines semaines. Je tiens à saluer Alex Jones, qui, par l'intermédiaire de son équipe, a fourni Banned.video, un
autre endroit où nous veillerons à nous diversifier et où vous trouverez nos vidéos chargées au cours des prochains
jours et des prochaines semaines. Bien sûr, Robert Scott Bell, un autre guerrier de la vérité, a été retiré de YouTube et
de mon Facebook ces derniers jours, et je viens de parler à Brian Rose avant son émission, London Real, qui m'a offert
son aide. Je tiens à remercier tous ceux qui nous ont contactés. Et je veux dire à Pharma et aux puissances obscures
de ces ministères de la santé menteurs et hypocrites du monde entier que nous sommes toujours là. C'est la vérité. La
semaine qui vient de s'écouler a été incroyable. Je pense que nous avons été témoins d'un désespoir comme nous
n'en avons jamais vu dans ce pays. Il n'y a jamais eu de cyberattaque contre la vérité comme celle qui a eu lieu cette
semaine. Pour beaucoup d'entre vous, cela a été reconnu dans l'incroyable histoire des médecins américains de
première ligne, des médecins qui se sont présentés devant la Cour suprême cette semaine, lundi, pour discuter de la
manière dont ils traitaient les patients, de la manière dont ils étaient capables de guérir les patients du COVID-19, en
discutant du traitement qui fonctionne dans le monde entier et en disant que nous ne devons pas laisser mourir
d'autres personnes, ce n'est pas nécessaire.

[00:05:34] Del Bigtree
Il va même jusqu'à dire que nous pouvons remettre nos enfants à l'école. Il s'agit de vrais médecins américains qui ont
apporté avec eux une lettre signée par 600 autres médecins de tout le pays qui s'opposent à l'enfermement, aux
procédures imposées par une organisation internationale ou étrangère connue sous le nom d'OMS, qui n'est plus
financée par les États-Unis d'Amérique ni soutenue par le président des États-Unis d'Amérique. Bien entendu, après
17 millions de vues, cette vidéo a été supprimée par toutes les plateformes de médias sociaux. Beaucoup d'entre vous
ont commencé à utiliser leurs propres pages Facebook, Twitter et YouTube, risquant tout pour raconter cette
incroyable histoire. C'était la plus grande vidéo de la journée. Elle restera l'une des vidéos les plus importantes de tous
les temps. Mais surtout, il s'agissait du plus grand piratage de la vérité jamais réalisé, avec des fonctionnaires derrière,
des agences gouvernementales, l'industrie pharmaceutique travaillant avec la Silicon Valley dans une cabale contre le
droit à la liberté d'expression. Très bien. Je tiens à ce que vous sachiez que pour l'instant, nous allons poursuivre
l'émission, mais si notre site web est piraté, nous n'avons aucune idée de ce qui nous attend. Si nous descendons sur
notre site web, voici les autres endroits où vous pouvez vous rendre dès maintenant pour nous voir.



[00:06:59] Del Bigtree
Apparemment, nous sommes toujours en direct sur Facebook, ce qui est incroyable. Nous verrons combien de temps
cela durera. Nous sommes aussi sur Twitter, Periscope, @HighWireTalk. Bien sûr, nous sommes sur thehighwire.com,
et sur Vaughn.Live, nous diffusons en ce moment même HighWireTalk. Je vais vous dire qu'au cours de la semaine
prochaine, nous allons mettre en place d'autres moyens de diffuser The HighWire, donc quoi qu'il arrive aujourd'hui,
même si tous ces sites sont fermés, vous savez que nous serons sur Bitchute, vous pouvez aller sur Brighteon où nous
publierons l'émission d'aujourd'hui, elle sera disponible demain, et il en va de même pour Banned.video. Nous vivons
une époque incroyable, incroyable. À bien des égards. Je pense que l'industrie pharmaceutique, la Silicon Valley, de
nombreux responsables politiques financés par l'industrie pharmaceutique ont joué leur dernière carte. Ils vous ont
montré à quel point ils sont désespérés. Mais cela n'a pas commencé seulement lundi, nous l'avions vu venir. Cela a
commencé jeudi dernier. Avant de parler du White Coat Summit ou du America's Frontline Doctors Summit, je voudrais
parler de ce qui nous est arrivé ici, à The HighWire, et de la raison pour laquelle nous avons reconnu qu'il y avait un
effort coordonné pour effacer la vérité sur les plateformes de médias sociaux. Tout a commencé avec cet article de
Media Matters publié jeudi dernier.

[00:08:20] Del Bigtree
Nous l'avons vu juste après notre spectacle. "Facebook et YouTube permettent à Del Bigtree, figure anti-vaccinale, de
diffuser des informations erronées sur le coronavirus mortel" écrit par Timmy Johnson. Timmy a apparemment un
problème avec le fait que je n'ai pas de diplôme de médecine. Je n'ai été que producteur d'émissions médicales et j'ai
gagné des Emmy Awards au cours des dix dernières années, mais je suppose que le diplôme d'histoire de l'art de
Timmy lui permet de parler de médecine. Mais d'accord, Timmy, qu'il en soit ainsi. C'est là que l'attaque a commencé.
Je ne sais pas vraiment qui les soutient, mais Media Matters, je crois, a un certain financement. Mais voyons ce que dit
l'article, car aujourd'hui, comme je l'avais promis, je ne fuis pas la vérité, je ne me cacherai jamais de la vérité, même si
de nombreuses plateformes de médias sociaux ont dit que vous êtes fini si vous continuez à partager la vérité. Voyons
ce que dit cet article. Il a été couvert par les points les plus importants. Voici le premier point . Lors d'émissions
diffusées dans le cadre de son programme en ligne The HighWire, qui peuvent être écoutées en direct sur Facebook et
YouTube, Bigtree a faussement décrit le COVID-19 comme un simple rhume et l'a qualifié de "l'une des maladies les
plus bénignes qui soient". Ce n'est pas moi qui l'ai qualifié de maladie la plus bénigne, c'est Didier Raoult, le virologue
français, qui s'est manifesté très tôt, alors que le virus était encore à Wuhan et qu'il se dirigeait vers l'Italie.

[00:09:49] Del Bigtree
Dites, vous pouvez l'enlever, nous allons passer en revue les rythmes dans une seconde. Mais ce que Didier Raoult a
dit, c'est que non seulement c'est une infection facile, non seulement c'est une infection respiratoire que l'on peut
traiter, mais c'est l'une des infections les plus faciles que l'on ait jamais pu traiter. Bien sûr, il parlait de l'utilisation de
l'hydroxychloroquine. Mais pour ce qui est de me mettre en difficulté pour avoir appelé cela un rhume, ou pour l'avoir
comparé à un rhume, regardons le site web du CDC qui parle d'un coronavirus, Timmy, qui est ce dont il s'agit :
"Common human coronaviruses" - du Centers for Disease Control and Prevention - "Common human coronaviruses,
including types 229E, NL63, OC43, and HKU1, usually cause mild to moderate upper-respiratory tract illnesses, like
the common cold" (les coronavirus humains communs). Ces dernières semaines, nous vous avons également fait part
d'une toute nouvelle découverte, à savoir que 60 à 80 % de la population mondiale, en particulier américaine, semble
immunisée. "Les épitopes des cellules T du SARS-CoV-2 à réactivité croisée ont révélé des réponses préexistantes
des cellules T chez 81 % des personnes non exposées, et la validation de la similitude avec les coronavirus humains
du rhume a fourni une base fonctionnelle pour l'immunité hétérologue postulée dans l'infection par le SARS-CoV-2".
Donc, Timmy, au cas où tu ne comprendrais pas avec ton diplôme d'histoire de l'art, cela signifie que le rhume, dont
l'une des causes est le coronavirus, les personnes qui ont contracté le coronavirus au cours des dernières années, est
tellement similaire aux autres rhumes que l'on est immunisé contre le rhume.



[00:11:37] Del Bigtree
Cela signifie que le SARS-CoV-2 appartient directement à la famille des rhumes courants. Et si vous en avez eu un au
cours des cinq dernières années, vous ne pourrez peut-être même pas contracter le COVID-19, une information que
vous ne trouverez jamais sur CNN, MSNBC et probablement même pas sur Fox. C'est ainsi que cela se passe. Ici, à
The HighWire, nous intégrons la science dans nos informations. Passons au point suivant. "a prétendu à plusieurs
reprises, à tort, que le port d'un masque constituait un grave danger pour la santé". Tout ce que j'ai fait, c'est produire
une science différente de celle qui existe. Je n'ai jamais dit qu'il s'agissait d'un grave danger pour la santé, mais j'ai fait
porter un masque à mon fils et j'ai apporté un moniteur de CO2 pour mesurer la quantité de CO2. Si vous regardez cet
épisode, vous vous rendrez compte que 1 200 est le maximum dans une école de CO2, 2 000 c'est la somnolence, 5
000 c'est dangereux, et là, on vient de dépasser les 10 000 parties par million. Vous pouvez voir que je vous montre la
description de l'OSHA de ce qui est dangereux pour votre santé. Les "niveaux de dioxyde de carbone" par SST "et les
problèmes de santé potentiels sont indiqués ci-dessous . 250-350 ppm : niveau de fond...niveau de l'air extérieur . 350-
1 000 ppm : niveau typique trouvé dans les espaces occupés...1 000-2 000 ppm : niveau associé à des plaintes de
somnolence et de mauvaise qualité de l'air . 2 000-5 000 ppm : niveau associé aux maux de tête, à la somnolence et à
l'air stagnant, vicié et étouffant ; une mauvaise concentration, une perte d'attention, une accélération du rythme
cardiaque et de légères nausées peuvent également être observées".

[00:13:06] Del Bigtree
Plus de "5 000 ppm : cela indique des conditions atmosphériques inhabituelles dans lesquelles des niveaux élevés
d'autres gaz peuvent également être présents. Une toxicité ou une privation d'oxygène peut se produire. Il s'agit de la
limite d'exposition admissible pour les expositions quotidiennes sur le lieu de travail". La limite est de 5 000, et nous
passons maintenant à 10 000, voire plus, parce que nous avons absolument aplati cette pièce de machinerie. Il ne
s'agissait que d'une démonstration. Je lisais simplement les termes employés par l'OSHA elle-même. Donc, oui, je
maintiens cette déclaration. Passons au point trois . "a suggéré à plusieurs reprises que les gens s'exposent
intentionnellement au coronavirus afin de créer une immunité collective". C'est vrai. Je maintiens cette déclaration.
Mais permettez-moi d'être parfaitement clair. Je n'ai jamais dit dans cette émission que les personnes qui font partie de
la catégorie à haut risque, c'est-à-dire les personnes âgées de plus de 65 ans présentant d'autres comorbidités ou les
personnes souffrant de problèmes auto-immuns, comme la BPCO ou l'asthme ou des choses de ce genre, qui font de
vous l'une de ces personnes qui font partie du groupe aigu et qui ont une réaction aiguë à cette maladie, je ne vous ai
jamais dit d'aller à l'extérieur. En fait, j'ai dit que nous aurions dû mieux vous protéger. J'ai seulement dit que pour les
99, nous savons que 99,74% d'entre nous ne meurent pas. Seulement 0,26% le font.

[00:14:27] Del Bigtree
Et voilà où nous en sommes : "le taux de mortalité pour toutes les infections dans tous les groupes d'âge, qu'elles
soient symptomatiques ou non, est d'environ 0,26%". Ce que je dis, c'est que pour protéger ces 0,26 %, au lieu de
porter des masques et de se cacher dans nos sous-sols contre ce virus, qui a duré plus longtemps que tout autre
coronavirus dans l'histoire de l'humanité, la seule chose que nous ayons obtenue est de le laisser traîner à l'extérieur
de nos fenêtres et de nos portes plus longtemps que tout autre coronavirus, qui disparaît généralement au milieu de
l'été, ce qui est le cas en ce moment. C'est tout ce que nous avons accompli. C'est pourquoi, lorsque vous ouvrez et
que quelqu'un décide enfin d'aller dans un restaurant ou un magasin ou d'essayer de faire fonctionner une entreprise
avant d'être dévasté et de perdre sa maison et tout le reste, ceux d'entre nous qui sont en bonne santé devraient peut-
être sortir, puisque la plupart d'entre nous sont asymptomatiques, c'est-à-dire qu'ils n'ont même pas de symptômes,
car le virus est si faible pour nous. Pour ces personnes, j'ai dit que nous devrions attraper ce rhume afin de créer une
immunité collective pour protéger le groupe qui est sérieusement en danger. Je m'en tiens à cela. Point suivant. "a
accueilli des invités qui ont conseillé aux téléspectateurs qui pensent avoir contracté le coronavirus de prendre de la
vitamine C jusqu'à ce qu'ils aient la diarrhée, puis de prendre encore plus de vitamine C." D'accord, c'est vrai. J'ai
accueilli des invités et voici à quoi cela ressemblait.

[00:15:48] Dr. David Brownstein, MD
Jusqu'à présent, nous avons traité plus de 100 patients, et tous vont mieux, nettement mieux. Personne n'a été
hospitalisé, personne n'a été ventilé et personne n'est mort.



[00:15:58] Dr. Richard Ng, MD
Les deux premières personnes dont je me suis occupée étaient incroyablement malades. Et il s'agit de personnes dont
je suis convaincu que si elles avaient fini à l'hôpital, elles auraient eu de bonnes chances de mourir. Nous pouvons les
traiter en ambulatoire et aucun des milliers de patients que nous soignons dans ce cabinet ne s'est retrouvé à l'hôpital.
Les besoins en vitamine C sont absolument énormes. Linus Pauling avait raison de dire, au milieu des années 60, que
la vitamine C est absolument essentielle. La conférence donnée par Doris Loh sur la pathophysique de la baisse de la
vitamine C est tout à fait stupéfiante. Le premier homme dont nous nous sommes occupés a été malade pendant plus
de trois semaines, avec une température de 40°C, il ne pouvait pas respirer, et son état s'est amélioré grâce au
protocole, mais il n'a jamais été mis sous perfusion. Il a fini par utiliser de la vitamine C par voie orale pour tolérer les
intestins, ce qui lui a permis de s'en sortir, alors qu'il était sacrément malade. Il suffit de doser correctement la vitamine
C par voie orale et personne ne le fait.

[00:17:02] Del Bigtree
Parlez-moi un peu du dosage approprié. Selon vous, quel est le dosage approprié pour les personnes qui pensent
avoir contracté le COVID-19 ?

[00:17:11] Dr. Richard Ng, MD
Facile . Vitamine C toutes les 30 à 60 minutes pour la tolérance intestinale. Incroyablement sûr. Nous le faisons depuis
24 ans sans le moindre problème. Prenez-le, prenez de la vitamine C pour la tolérance intestinale.

[00:17:25] Del Bigtree
Qu'est-ce que cela signifie ?

[00:17:26] Dr. Richard Ng, MD
Prenez-le jusqu'à ce que vous ayez la diarrhée.

[00:17:27] Del Bigtree
...Je pourrais prendre une bouteille, je prendrais une pilule de 1000mg ou quelque chose comme ça. Dans notre
famille, nous utilisons de l'ascorbate de sodium en poudre. Mais que recommandez-vous et qu'est-ce que cela signifie
pour la tolérance intestinale, comment cela fonctionne-t-il ?

[00:17:42] Dr. Richard Ng, MD
Je dirais qu'il faut compter entre 1000 et 5000 mg toutes les 30 à 60 minutes jusqu'à ce que vous ayez la diarrhée. Nos
patients la prennent par voie orale, mais nous allons aussi jusqu'à l'administrer par voie intraveineuse, en particulier
pour les patients atteints de cancer. Nous sommes en mesure d'administrer de grandes quantités de vitamine C et
nous n'avons jamais rencontré de problèmes. Ils parlent de calculs rénaux et d'autres problèmes, mais nous ne voyons
rien de tout cela. Pas un seul.

[00:18:11] Del Bigtree
De vrais médecins font part de leurs connaissances de première main. Pour étayer leur point de vue, il existe des
études qui montrent que la vitamine C est efficace. Voici quelques études que vous pouvez consulter. "La Chine traite
le coronavirus COVID-19 avec de la vitamine C par voie intraveineuse." L'étude a été réalisée par les médecins que
vous venez de voir, "A novel approach to treating COVID-19 using nutritional and oxidative therapies" (Une nouvelle
approche pour traiter le COVID-19 en utilisant des thérapies nutritionnelles et oxydatives), publiée par IPAK. Une autre
étude vient d'être publiée, je crois qu'il y en a eu deux récemment, pour étayer les informations qu'ils défendent. Voici
ce qu'il faut savoir. Je suis un journal télévisé. J'interroge des personnes qui ont des points de vue. Certains
scientifiques ne sont pas d'accord avec ce que disent ces médecins. Mais je vous présente des gens qui sont en
première ligne et qui vous disent comment les choses fonctionnent pour eux, afin que vous puissiez demander à votre
médecin ce que vous pourriez utiliser, ou des choses que vous pourriez utiliser pour ne pas finir par parler à un
médecin ou être à l'hôpital. Je tiens à vous rappeler que ce qui est fou dans la censure actuelle, c'est l'idée que parce
que j'interviewe quelqu'un, je fais la promotion de cette idée. Je ne suis pas contre la vitamine C et je l'utilise moi-
même, mais je n'ai pas dit dans cette émission qu'il fallait prendre de la vitamine C, que c'était la seule façon de traiter
le problème.



[00:19:31] Del Bigtree
J'ai présenté de nombreux produits, dont l'hydroxychloroquine, que je défends toujours. Mais pour être clair, ces
messieurs utilisaient la vitamine C pour réussir. De nombreuses études montrent que la vitamine C peut être utilisée
avec succès. J'ai parlé hier avec une amie dont la sœur est en soins intensifs à Philadelphie, et elle m'a dit qu'à chaque
fois qu'elle entend parler de ces personnes placées sous respirateur, c'est comme si leurs poumons étaient en ciment.
Elle les met sous respirateur et ils meurent toujours. Voici ce qu'elle a dit. J'ai répondu que nous le savions tous, que
les ventilateurs tuaient neuf personnes sur dix, et que c'était peut-être même pire. J'ai demandé s'ils utilisaient de
l'hydroxychloroquine ou quelque chose de ce genre. Et elle a dit, non, ils ont dit, c'est une responsabilité. Ils ne leur
donnent rien du tout. Attendez donc une minute. On m'attaque parce que je recommande une vitamine sûre, parce que
pourquoi ? L'autre possibilité est de ne rien utiliser du tout, d'attendre que vos poumons se transforment en ciment et
de les laisser vous enfoncer un respirateur dans la gorge, vous mettre sous Propofol et d'autres médicaments
comateux pour que vous mouriez à coup sûr. C'est l'approche de l'establishment médical et le fait de montrer des
médecins qui disent, en fait, qu'il y a des choses que l'on peut traiter avec, fait que The HighWire est dans l'erreur. Je
suis désolé, mais je continuerai à vous présenter des personnes qui ont peut-être une opinion différente et je me
moque de ce que le CDC ou la FDA ont à dire.

[00:20:57] Del Bigtree
Quel est le point suivant ? "a déclaré que l'épidémie de coronavirus était terminée le 27 mars et a encouragé les gens à
sortir pour fêter l'événement (plus de 140 000 Américains sont morts de la maladie depuis cette date)". D'accord. À
cette date, j'ai oublié, qu'y avait-il écrit ? Était-ce le 27 mars ? 27 mars. C'est le jour, si je me souviens bien, où le
modèle impérial, qui nous avait tous enfermés, s'est effondré, comme l'avait prédit The HighWire. Et soudain, on est
passé de 500 000 décès potentiels à 20 000 décès au Royaume-Uni. Nous sommes passés de 2,2 millions à environ
100 000 décès potentiels. Je pense que nous dépassons ce seuil, car nous traitons mal cette maladie de toutes les
manières possibles. Je pense que nos protocoles sont terribles. Mais permettez-moi d'être parfaitement clair, puisque
Timmy veut me faire porter le chapeau des 140 000 morts. je persiste à dire que nous sommes dans une situation
désastreuse. Des millions de personnes dans le monde se retrouvent aujourd'hui dans des situations de famine, y
compris les plus pauvres d'entre nous, ici en Amérique. Les décès dus au désespoir montent en flèche. En fait, le
directeur du CDC, M. Redfield, a déclaré cette semaine que le nombre de suicides était supérieur à celui des décès
dus au COVID-19. Tous ces éléments doivent donc être pris en compte dans l'équation. Je voudrais également dire
que, comme je l'ai souligné la semaine dernière, le CDC et le ministère de la santé et des services sociaux
considéraient, avant que cette pandémie n'arrive, que 140 000 décès, et même jusqu'à 400 ou 450 000 décès,
relevaient de la catégorie 2 sur 5 des pandémies écrites.

[00:22:45] Del Bigtree
Nous sommes donc à peine en catégorie 2. Et voici où je veux en venir. En ce moment même, alors que nous nous
battons pour avoir un emploi, que nous voyons nos emplois disparaître, que le chômage monte en flèche, que les gens
tombent dans la pauvreté, qu'ils perdent leur maison et que leur voiture sera bientôt mise en pension. Vous roulerez
dans la rue devant des enseignes de vente et d'achat de produits non commercialisés, à perte de vue. Pendant ce
temps, la Chine est en marche. Qu'ils bénéficient ou non d'une immunité de groupe ou qu'ils s'en moquent, ils sont
aujourd'hui l'un des seuls pays à être en pleine production. Que produisent-ils ? Je ne sais pas. Les médicaments dont
vous pourriez avoir besoin pendant que vous vous cachez dans le sous-sol. Que produisent-ils ? La nourriture dont
vous pourriez avoir besoin, puisque personne d'autre en Amérique ne peut la produire pendant que nous sommes
enfermés. Que produisent-ils ? Je ne sais pas, la télévision ou peut-être même votre réfrigérateur, que mon directeur
des opérations a cassé l'autre jour et dont il n'a pu trouver un exemplaire nulle part. Nous sommes en train de devenir
l'ancienne Union soviétique, pauvre, avec un seul choix dans une épicerie, des files d'attente pour le pain. Je dirais
donc que si la Chine est sur le point de conquérir le monde, c'est tout simplement parce que nous avons décidé de
nous arrêter au stand de ravitaillement alors qu'elle reste dans la course à la vie pour dominer le monde. Et oui, soyons
honnêtes, la Chine, la Russie, l'Amérique, ces superpuissances veulent toutes le pouvoir et le contrôle du monde
entier.



[00:24:11] Del Bigtree
Eh bien, nous le transmettons à la Chine. Et je vous demande, comme je l'ai déjà dit, combien de personnes seriez-
vous prêts à risquer si la Chine nous attaquait physiquement sur le terrain ? En envoyant des troupes débarquer sur
nos côtes, pour faire quoi ? Pour s'emparer de nos propriétés, de nos entreprises, pour mettre chacun d'entre nous en
faillite. Combien de personnes les États-Unis d'Amérique seraient-ils prêts à risquer dans cette guerre ? Je vous le dis,
des millions. Nous risquerions des millions pour rester une nation libre et souveraine, qui ne soit pas la propriété de la
Chine, et pourtant nous sommes censés nous inquiéter de 140 000 morts, ou 150, ou peu importe où nous en
sommes. Nous sommes loin de ce que nous devrions être prêts à accepter pour préserver l'exceptionnalisme
américain. Mais bon, ce n'est que mon opinion, et c'est bien de cela qu'il s'agit. Je vous le dis tout le temps dans cette
émission, je ne suis pas là pour vous dire ce qu'il faut penser, j'essaie de vous montrer comment penser, où vous
trouvez vos informations. Je vous montre comment je détecte les signaux d'alarme et les choses qui me déclenchent.
Je fais appel à des invités qui m'inspirent de nouvelles idées, et vous assistez en direct à ce qui se passe sous vos
yeux. Elle ne ressemble à aucune autre émission de télévision qui ait jamais été tentée. Même si nous avons trois
producteurs de CBS, dont moi, qui ont gagné des Emmy Awards, nous travaillons sur cette émission pour faire ce que
nous rêvions de faire lorsque nous étions contrôlés par des sponsors, y compris des sociétés pharmaceutiques.

[00:25:40] Del Bigtree
Voilà où nous en sommes. Le HighWire ne fait pas comme tout le monde. Mais vous devriez savoir si nous avons la
citation d'Aristote. Je veux mettre cela en place si nous pouvons le sortir, je pense que c'était à la fin de l'émission.
Attendez une seconde. Oh, je tiens à vous dire tout de suite que, comme toujours, nous sommes une émission
totalement transparente. Je vous dis comment ces choses m'affectent, mais je veux que vous fassiez vos propres
recherches. Si, pour la première fois, vous regardez notre émission et que vous avez vu la censure, vous êtes
stupéfaits de voir que les États-Unis d'Amérique se transforment en un meilleur des mondes et souffrent de Fahrenheit
451. Eh bien, bienvenue, voici ce que vous devez faire. Si vous êtes sur Facebook, où je doute que nous restions
encore longtemps, tout ce que vous avez à faire est de taper ICAN dans vos commentaires, et nous vous donnerons
tous les textes, la science, les données et les journaux évalués par les pairs auxquels nous faisons référence, afin que
vous puissiez les lire vous-même. Permettez-moi d'être clair. En fait, je devais le dire sur YouTube, mais si vous êtes
sur Twitter, sur notre site web ou sur toute autre plateforme sur laquelle je vous ai déjà dit que nous diffusons en direct,
ce que vous devez faire est de nous envoyer un SMS, 33222, et d'écrire ICAN dans le message et nous vous
donnerons toutes les informations sur l'origine de nos données afin que vous puissiez prendre une décision en
connaissance de cause.

[00:26:59] Del Bigtree
Vous pouvez me mettre au défi, vous pouvez écrire et dire, Del, je n'ai pas vu cette étude de la même manière. C'est
ainsi que fonctionne le dialogue. C'est ce pour quoi nous nous sommes battus aux États-Unis d'Amérique. Voici ce
qu'Aristote avait à dire sur votre capacité à penser librement. "C'est la marque d'un esprit cultivé que d'être capable
d'entretenir une pensée sans l'accepter. Aristote. Les gens qui sont derrière tout cela, qu'il s'agisse de l'industrie
pharmaceutique ou de certains des politiciens que vous avez accidentellement élus au pouvoir, pensent maintenant
que vous êtes si stupides que vous ne pouvez pas entendre un point de vue différent et que vous vous accrochez à
votre propre système de croyance. Je suis d'accord avec Aristote, je vous tiens en bien plus haute estime. Mais bon,
encore une fois, c'est aussi mon avis. Si vous pensez que vous êtes trop stupide pour penser, c'est de votre faute, et
continuez à élire des gens qui pensent que vous êtes stupides. Passons maintenant au reste de ma semaine. Jeudi,
Media Matters a publié . Le même jour, Media Matters écrit sur The HighWire. Le même jour, Twitter a supprimé mon fil
Twitter. N'est-ce pas étrange ? Le même jour, je reçois un article de Media Matters, qui semble avoir des liens avec
Facebook et d'autres médias sociaux, mais Twitter a supprimé mon Twitter.

[00:28:19] Del Bigtree
Ils ont dit ceci. Regardons mon fil Twitter, car je ne l'ai pas encore modifié, vous le verrez quand même. Voici ce qu'ils
ont dit. Nous le retirons à cause de ces tweets qu'ils m'ont interdit d'avoir. J'ai mis en ligne "LA VIDÉO LA PLUS
CENSURÉE ! J'ai testé plusieurs masques sur mon fils de 11 ans à l'aide d'un moniteur de CO2, et elle a été
supprimée à chaque fois que je l'ai postée. Si vous voulez voir la vidéo qu'ils ne veulent pas que vous voyiez, je l'ai
postée ici @bitchute # censure #BeBrave". Et c'est ce qui est écrit, "Ce tweet n'est plus disponible". Ils m'ont envoyé
ça, ils m'ont dit, tu dois enlever ça. Voici le tweet suivant. "LES MASQUES NE FONCTIONNENT PAS ! Si on avait dit la
vérité à cette enseignante innocente du groupe à plus haut risque, elle serait toujours en vie. Tant que les CDC
obligeront les 99,6 % d'entre nous qui ne sont pas exposés à un risque à éviter l'immunité naturelle de groupe, des
personnes comme celle-ci seront en danger. #F ireFauci #B eBrave". J'ai fait un lien avec l'histoire de l'enseignante en
Arizona qui est morte en portant un masque, et tout le monde autour d'elle portait un masque, donc le masque lui a fait
défaut. Et j'ai dit : voilà ce qui arrive quand on ment sur la capacité d'un masque à arrêter un virus. Elle souffrait, je
crois, de lupus, de BPCO et de toutes sortes de problèmes à haut risque, ce qui signifiait qu'il fallait faire très attention
à la manière dont on sortait de chez soi en ce moment.



[00:29:36] Del Bigtree
Mais on lui a dit qu'un masque ferait l'affaire et maintenant elle est morte. Je le reproche à tous ceux qui ont dit que les
masques fonctionnaient. Tweet suivant. Nous avons déjà eu celui-là. Le prochain. Je sais qu'il s'agit d'une autre
question. "Encore une VIDEO CENSUREE QU'ILS NE VEULENT PAS QUE VOUS VOYEZ ! A quel point le taux de
mortalité du COVID serait-il bas si l'HCQ n'avait pas été politisée ? Voici mon interview avec le Dr. Zelenko,
CHAMPION DE L'HYDROXYCHLOROQUINE." Oh... D'accord, salut Timmy, apparemment tu parles de moi en ce
moment, donc c'est bon, on est là. Vous voulez participer à l'émission ? Venez quand vous voulez et nous pourrons
parler de ces questions. J'aimerais savoir comment fonctionne votre cerveau. Très bien. Mais voilà, et en fin de
compte, voici ce qu'ils ont dit à propos de mon compte Twitter. C'est la raison pour laquelle on m'a fermé la porte.
"Nous avons déterminé que ce compte a violé les règles de Twitter. Plus précisément, pour : Violation de la politique
relative à la diffusion d'informations trompeuses et potentiellement nuisibles liées au COVID-19. Nous comprenons
qu'en période de crise et d'instabilité, il est difficile de savoir quoi faire pour assurer sa propre sécurité et celle de ses
proches. Dans le cadre de cette politique, nous exigeons le retrait de tout contenu susceptible de présenter un risque
pour la santé des personnes, y compris les contenus qui vont directement à l'encontre des recommandations des
sources d'information sur la santé publique mondiale et locale qui font autorité. Je crois qu'au bas de la page, ils ont
affiché la déclaration de l'OMS, un organisme étranger qui dicte des choses aux États-Unis d'Amérique, et c'est la
raison pour laquelle le président des États-Unis a maintenant retiré son financement et pense qu'ils pourraient travailler
avec la Chine.

[00:31:06] Del Bigtree
Tout cela, nous le découvrirons à l'avenir. Mais franchement, je me fiche de ce que dit l'OMS. Le voici. "Trump
interrompt le financement de l'Organisation mondiale de la santé en raison de la gestion de l'épidémie de coronavirus.
Qu'il s'agisse de l'OMS ou du CDC, nos pères fondateurs ont déclaré que notre travail, en tant que journalistes
d'investigation, en tant que rapporteurs d'informations, était d'être la quatrième branche du gouvernement. Nous ne
devrions jamais avoir peur de défier une agence gouvernementale ou une industrie. En fait, il nous est demandé de le
faire, afin qu'ils fassent venir leurs meilleurs éléments pour s'expliquer. C'est ainsi que ce système est censé
fonctionner, et c'est ainsi qu'il a fonctionné jusqu'à cette semaine, où ils ont complètement renoncé à débattre des
déclarations faites ici sur The HighWire, à parler de ce que nous faisons ou même à nous montrer pourquoi nous
avons tort. Ils ne s'assiéront pas sur une caméra et ne s'assiéront pas en face de nous. Ils ont renoncé à vous envoyer
des messages. Au lieu de cela, ils vont simplement essayer de nous faire taire et de nous censurer. Passons
maintenant à la chronologie, c'est-à-dire à la journée de jeudi. Samedi, CNN a publié un reportage sur The HighWire et
l'a présenté dans un clip au cours d'un reportage sur les dangers des anti-vaxxers. Voici ce que montrait ce clip,
regardez ça.

[00:32:31] CNN news reporter
Ce type a donc plus de 180 000 personnes qui le suivent. Il vient de publier une vidéo dans laquelle il associe un
éventuel vaccin contre le coronavirus à d'autres théories sur les vaccins qui ont été démenties. Coronavirus égale
dépeuplement planifié, c'est ce que dit un autre fan. Je veux dire par là que cela pourrait être très dangereux, car si l'on
espère créer un vaccin contre le coronavirus, ce sur quoi on travaille actuellement, cela pourrait inciter les gens à ne
pas faire quelque chose qui pourrait vraiment les aider.

[00:33:04] Del Bigtree
Coronavirus égale dépopulation planifiée, a écrit quelqu'un. Donc, qui que soit cette personne, et vous savez qui vous
êtes, sachez que j'assume maintenant la responsabilité des personnes qui font des commentaires. Je n'ai jamais dit
que le coronavirus était un plan de dépeuplement. Il se peut que des personnes présentes dans l'émission ou des
personnes de l'entourage aient fait cette déclaration. Je vois les choses d'une manière un peu différente, mais
apparemment je suis responsable de ce que disent les autres. Je ne devrais évoquer que les personnes qui disent
exactement ce que je veux qu'elles disent, et je devrais certainement contrôler tous ceux d'entre vous qui font des
commentaires pendant que nous parlons . Devinez quoi ? Vous avez le droit de penser ce que vous voulez, et
j'autorise aussi les trolls, je sais que vous êtes là, je sais que vous vous échappez. C'est un pays libre, allez-y. Mais
bon, c'est comme ça que je vois les choses. C'est mon opinion sur ce que signifie le droit à la liberté d'expression
garanti par le premier amendement. Très bien. Au fait, si vous regardez cette vidéo et si vous voulez vraiment vous y
retrouver, si vous zoomez, vous verrez qu'elle est assise devant l'écran et qu'elle la regarde en direct depuis le 27
février, date à laquelle elle l'a filmée. Parce que c'est un mensonge, nous pouvons dire que c'est en direct par le
nombre de personnes qui le regardent juste là, vous pouvez voir combien, 532 commentaires qui se produisent en
direct et la description. Elle a donc tourné ce grand reportage en février, tout juste sorti des presses le samedi. Elle a
finalement vendu ce grand reportage à un producteur exécutif, et depuis, cette semaine, nous allons essayer de faire
tomber Del Bigtree et The HighWire.



[00:34:32] Del Bigtree
Et bien, cela ne s'est pas terminé samedi. Lundi, Facebook nous a contactés et a menacé de supprimer The HighWire.
Nous avons reçu ce message sur Facebook. Votre "Page" risque d'être dépubliée. The HighWire avec Del Bigtree.
Votre page est en danger..." Voilà, "Violation des normes de la communauté". "Contenu supprimé pour violation de nos
normes communautaires." En fait, vous avez une dernière chance. Je suppose qu'ils nous menaçaient au cas où nous
déciderions de parler des médecins, du sommet des blouses blanches à Washington. Et devinez quoi ? Il n'était pas
question de ne pas en parler, et peut-être que nous allons perdre Facebook maintenant que nous entrons dans le vif
du sujet, mais c'est ce qui s'est passé. Et puis, hier, alors que j'étais debout, vous savez, j'ai un tableau blanc dans mon
bureau, et nous passons en revue ce dont nous allons parler dans notre émission et je l'écoutais, et j'ai dit, et nous
allons terminer la chronologie pour tout le monde avec la menace de Facebook, qu'à n'importe quel moment . Vous
m'avez vu parler de chiens en peluche, de chatons et d'autres choses de ce genre pour plaisanter, en disant que nous
sommes censurés, que nous sommes attaqués. C'était vrai. Mais j'étais littéralement en train d'écrire sur cette ligne de
temps, que je viens de terminer pour vous sur Facebook, lorsque Catharine Layton, ma directrice des opérations, a
levé les yeux. J'ai dit : "Quoi ? Elle m'a dit qu'ils venaient de nous retirer de YouTube.

[00:35:50] Del Bigtree
C'est ce qui s'est passé hier. Au milieu de l'après-midi, alors que nous étions en train de préparer cette émission, nous
avons été retirés de YouTube. On ne nous a jamais dit qu'il y avait des grèves contre nous. Il est arrivé qu'ils retirent
des vidéos. Voici ce que dit le courriel. "Nous vous informons que nous avons reçu une plainte concernant votre
compte YouTube The HighWire with Del Bigtree. Après examen, nous avons déterminé que l'activité de votre compte
enfreint nos conditions d'utilisation... En conséquence, nous avons résilié votre compte. Sachez qu'il vous est interdit
d'accéder à d'autres comptes YouTube, d'en posséder ou d'en créer. Pour plus d'informations sur les fermetures de
compte et sur l'application de nos lignes directrices communautaires, veuillez consulter notre Centre d'aide . Si vous
souhaitez faire appel de la suspension. .." D'ailleurs, nous faisons appel, et s'ils ne l'affichent pas, nous porterons
plainte, nous intenterons un procès. Nous ne pouvons tolérer ce type de suppression de la liberté d'expression aux
États-Unis d'Amérique. Avant de parler de ce qui a peut-être été le plus grand acte de censure de ma vie, je parle du
sommet des médecins américains de première ligne qui a été fermé dans le monde entier par toutes les plateformes
de médias sociaux, voyons ce qu'il en est avec le Jaxen Report. Jefferey Jaxen. Eh bien, vous faites plaisir à voir. Ces
derniers jours ont été scandaleux. Mais pas seulement, que s'est-il passé d'autre dans l'actualité ?

[00:37:23] Jefferey Jaxen
La même chose dans l'actualité, Del. Je suis heureux de vous voir et de vous parler. Entrons donc dans le vif du sujet.
Trump ordonne, ordonne à la FCC de lutter contre les grandes technologies, disent les journaux. Le ministère du
commerce a déposé une pétition auprès de la FCC afin de lutter contre la censure en ligne. Cela fait suite à un décret
qu'il a pris en mai et qui suggérait à la FCC de se pencher sur la section 203. La pétition modifie l'article 230 de la loi
sur la décence des communications de 1996 afin de préciser que les entreprises de médias sociaux qui modifient ou
éditorialisent le discours des utilisateurs n'échapperont pas à la responsabilité civile. Elle demande également à la
FCC de préciser si la section 230 protège les décisions de modération de contenu des entreprises de médias sociaux.
.." Hmm. Où les ai-je déjà vus ?

[00:38:20] Del Bigtree
Wow. Cela donne l'impression que Donald Trump a vu cette purge technologique massive de la vérité qui a eu lieu
cette semaine. Des gens qui donnent des informations, comme nous l'avons fait, sont censurés, et voir des médecins
raconter leur histoire cette semaine, un succès en première ligne, et voir cela censuré. Maintenant, les médecins ne
peuvent même pas être entendus ? Vous savez, cela m'a vraiment fait réfléchir pendant que je suivais toute cette
semaine et je sais que les gens ont hâte que nous parlions de cette histoire, qui arrive dans un petit moment, mais
vous rendez-vous compte qu'il y a maintenant des milliers et des milliers de médecins et de scientifiques dans le
monde entier qui se disent, mon Dieu, je viens de me faire Wakefielder ? Bien sûr, je parle de ce médecin dont tout le
monde s'accorde à dire qu'il était ce médecin frauduleux qui manipulait les études et ne disait pas la vérité. Aujourd'hui,
des milliers de scientifiques, voire des dizaines de milliers dans le monde, sont traités de la même manière, ce qui
prouve que si une agence gouvernementale comme la FDA ou le NIH ou, dans ce cas, le General Medical Council du
Royaume-Uni, financée par l'industrie pharmaceutique et les universités financées par l'industrie pharmaceutique, se
retourne contre vous à cause d'un agenda, peu importe vos références ou ce que vous démontrez, ils peuvent détruire
votre carrière, vous faire tomber et vous dire que vous êtes un menteur. Bonne chance pour revenir à la télévision et
se défendre. C'est un moment incroyable, je me demande si quelqu'un fait le lien. Lentement mais sûrement, je pense
qu'ils le feront. D'accord, eh bien, vous savez, le fait que Donald Trump soit d'accord avec ça me donne, vous savez,
un peu de réconfort. La voici, Donald Trump. "Si le Congrès n'apporte pas l'équité aux grandes entreprises
technologiques, ce qu'il aurait dû faire il y a des années, je le ferai moi-même avec des ordres exécutifs. À
Washington, cela fait des années que l'on ne fait que parler et que l'on n'agit pas, et les citoyens de notre pays en ont
assez !" Vous avez raison, Donald.



[00:40:14] Jefferey Jaxen
Oui, il demande essentiellement des éclaircissements. Cette ordonnance demande plus de clarté sur la manière dont
ces géants de la technologie modèrent leurs plateformes, en termes d'équité et de bonne foi. Ils sont autorisés à le
faire en vertu de ce que l'on appelle la bonne foi dans la section 203. Ils demandent donc plus de clarté à ce sujet et,
en fait, de permettre au gouvernement fédéral d'intervenir et de réglementer un peu mieux ce domaine, parce qu'ils
sont essentiellement autorisés à le réglementer sans intervenir, et nous voyons ce qui se passe actuellement. Je veux
dire que n'importe qui n'a qu'à consulter Project Veritas, James O'Keefe, les vidéos clandestines. Des dénonciateurs,
de Google à YouTube en passant par Twitter et Facebook, font état d'un grand nombre de pratiques trompeuses.
Malheureusement, il n'y a pas de calendrier pour la mise en œuvre de cette mesure, mais elle permet de lancer le
processus.

[00:41:01] Del Bigtree
Et c'est triste, n'est-ce pas ? C'est triste parce que nous parlons de liberté d'expression. Personne ne veut que le
gouvernement fédéral soit impliqué, nous ne devrions pas avoir à demander à papa de régler nos problèmes. Mais
c'est ce qui arrive lorsque les gens profitent ou jouent de manière déloyale, et ironiquement, je pense que quelqu'un qui
déteste les réglementations envisage une certaine forme de réglementation. Cela montre bien qu'il n'est pas facile de
diriger un pays. Très bien, quelle est la suite ?

[00:41:25] Jefferey Jaxen
Oui, c'est vrai. Et vous savez, vous avez mentionné plus tôt dans l'émission ....

[00:41:27] Del Bigtree
Attendez une seconde, je reçois une nouvelle de dernière minute à l'oreille, qu'est-ce qu'il y a ? Très bien. Très bien,
allez-y, Jefferey. Très bien.

[00:41:34] Jefferey Jaxen
Vous avez mentionné plus tôt dans l'émission que les téléspectateurs devraient faire leurs propres recherches. Si les
grandes plateformes technologiques font ce qu'elles veulent, ce sont ces articles et ces histoires que les gens liront à
l'avenir. Cela vient de Forbes, et je vais garder mes commentaires parce qu'il ne s'agit pas de moi ici, mais le titre de
Forbes dit : "Vous ne devez pas 'faire vos propres recherches' lorsqu'il s'agit de science". Pour ce qui est de l'article, je
vais aller directement à la citation de l'article. "Les techniques que la plupart d'entre nous utilisons pour prendre la
plupart de nos décisions dans la vie - recueillir des informations, les évaluer en fonction de ce que nous savons et
choisir une ligne de conduite - peuvent conduire à des échecs spectaculaires lorsqu'il s'agit de questions scientifiques."
Cet article a été choisi par la rédaction de Forbes, ce qui signifie qu'il doit être important. L'article affirme donc que la
plupart d'entre nous, même les scientifiques, n'ont pas la capacité d'évaluer l'information. Je vais m'arrêter un instant et
dire : que font-ils là-bas, à Forbes ? Pourquoi affichent-ils cela ? Pour moi, c'est une fenêtre sur l'état d'esprit de ces
autoritaires du contenu. Il s'agit d'un article de bon sens et d'un choix de la rédaction. Et de manière assez choquante,
l'article utilise ce que l'on appelle la fluoration de l'eau comme un exemple simple et sans enjeux. Ils affirment que la
peur des produits chimiques pousse les gens à voter pour la fluoration de l'eau dans des villes comme Portland
(Oregon) ou Calgary (Alberta). Et ils disent que c'est une chose dangereuse. Ce que le rédacteur ou l'auteur de cet
article ne dit pas, c'est que 97 % des populations d'Europe occidentale ne boivent pas d'eau fluorée. L'EPA est
actuellement en procès pour avoir ajouté ce produit dans l'eau, car cela a été démontré.

[00:43:26] Del Bigtree
Ce que vous avez brillamment couvert pour The HighWire au cours des derniers mois, oui

[00:43:29] Jefferey Jaxen
Absolument, merci. Et l'EPA est en procès pour cela parce que deux études ont montré, l'une au Canada, l'autre au
Mexique, au cours des deux dernières années, des études incroyables qui montrent qu'il s'agit d'une neurotoxine
lorsque les femmes enceintes en boivent et qu'elle abaisse le QI des enfants, au même titre que le plomb, lorsqu'ils
sont suivis après leur naissance. Ainsi, je veux dire que pour cet éditeur, pour ce rédacteur, utiliser le fluorure comme
un exemple facile, c'est comme quelque chose qui date des années 1960. Nous sommes en 2020. Allez, viens.



[00:43:59] Del Bigtree
Ce qui est scandaleux, c'est que c'est en fait de l'autodestruction, n'est-ce pas ? Pourquoi lire Forbes, alors, si nous
sommes trop stupides pour pouvoir prendre des décisions ? Il est certain qu'une grande partie des sujets abordés
concerne la finance et les marchés boursiers. Je veux dire que nous devons être trop stupides pour être capables de
comprendre comment fonctionnent les activités bancaires, les valeurs monétaires et d'autres choses. Pourquoi est-ce
que je lis Forbes ? D'ailleurs, ils impriment des études scientifiques. En fait, je sais qu'ils ont discuté du fait qu'il pourrait
s'agir d'un virus d'origine humaine il y a à peine un mois et demi. Alors pourquoi ont-ils publié cela, est-ce un
mensonge ? Il est incroyable qu'ils semblent vouloir se rendre obsolètes puisqu'ils sont l'un des derniers magazines à
compter sur la capacité des gens à lire. Aujourd'hui, ils offensent ces personnes en leur disant qu'elles sont trop
stupides pour se faire leur propre opinion. Vous pouvez continuer à lire. C'est le but, n'est-ce pas ? Si vous voulez lire
des magazines qui pensent que vous êtes trop stupide pour comprendre ce que vous lisez, n'hésitez pas. Si vous
voulez élire des représentants qui vous disent que vous êtes trop stupides pour comprendre ce que nous faisons, alors
pourquoi voter, n'est-ce pas ? Pourquoi voter ? Je veux dire que c'est là où nous en sommes. C'est ce que veulent ces
personnes. Incroyable. C'est incroyable.

[00:45:04] Jefferey Jaxen
C'est incroyablement bien distillé, Del. Il est dirigé par des experts qui ne pensent pas que vous soyez assez
intelligents pour prendre vos propres décisions dans la vie, pour vous, vos enfants, votre communauté. Je veux dire
que cet éditeur n'avait qu'à consulter le JAMA Pediatrics. Le rédacteur en chef du JAMA Pediatrics a déclaré que si
une femme enceinte se présentait dans son bureau, il lui dirait de boire une bouteille d'eau au lieu de l'eau du robinet.
Je veux dire par là que nous sommes en train de renverser ce que nous pensions de la science dominante, et ce n'est
qu'un exemple parmi d'autres, comme nous le savons. Maintenant, passons à une autre histoire. J'ai fait des
recherches sur cette histoire pendant les dernières 24 heures, une histoire vraiment importante, et je vais la présenter.
Voici un article de Fox News : "L'Ohio interdit l'hydroxychloroquine pour le traitement du coronavirus". "À partir de jeudi,
les pharmacies, cliniques et autres établissements médicaux de l'Ohio ne pourront plus délivrer ou vendre
l'hydroxychloroquine, un médicament contre le paludisme, pour traiter le nouveau coronavirus. La réglementation
précise que les nouvelles exigences s'appliquent aux prescriptions pour les patients hospitalisés, aux maisons de
retraite, et qu'elles rendent nulles toutes les exemptions antérieures. Et les seules personnes qui pourraient prendre ce
médicament aujourd'hui seraient celles qui participent à des essais cliniques. Vous savez, étant donné le sommet des
médecins de première ligne d'Amérique, l'hydroxychloroquine fait l'objet d'une grande attention virale, sans mauvais
jeu de mots. C'est pourquoi, lorsque l'Ohio a présenté ce projet, l'opinion publique s'est montrée très critique à son
égard. James Todaro, Dr. James Todaro, l'un des médecins du Frontline Summit, a déclaré sur Twitter : "L'État de
l'Ohio interdit OFFICIELLEMENT aux pharmacies de prescrire de l'HCQ aux patients pour le COVID-19. L'État de
l'Ohio vient de dire à ses quelque 30 000 médecins que les patients ne peuvent pas leur faire confiance pour prendre
les bonnes décisions. Il s'agit d'une atteinte directe à la relation patient-médecin". Et ensuite.

[00:46:56] Del Bigtree
Jefferey, lorsque j'entends cette histoire, qui est absolument incroyable, je pense à toutes les publicités pour des
médicaments que nous voyons à la télévision, pour des choses aussi triviales que le syndrome des jambes sans
repos. Ils commencent à inclure la possibilité de crises cardiaques ou d'insuffisance hépatique, je ne sais pas si c'est le
terme exact, mais vous voyez ce que je veux dire. Plaques, psoriasis, vous pouvez souffrir d'une insuffisance
hépatique, voire de la mort. Je veux dire que les effets secondaires que nous avons pour un produit d'éruption cutanée
ou le syndrome des jambes sans repos, nous acceptons des effets secondaires incroyables pour des questions
triviales, alors qu'avec le COVID-19, si nous devons les croire sur parole, et pour ceux qui ont cette expérience
incroyablement, vous savez, mortelle qu'ils veulent tous nous terrifier, ils n'ont aucun traitement, sauf cette
hydroxychloroquine, qui connaît un succès dans le monde entier, les médecins se manifestant pour dire que cela
fonctionne très bien pour moi. Dr. Zelenko, nous allons parler de tout cela, mais des gens meurent. Vous parlez d'un
produit dont les médecins vous disent qu'il empêche les gens de mourir. Non pas que j'empêche les gens de souffrir du
syndrome des jambes sans repos, de diarrhée ou de la maladie de Crohn - de mourir. Où se situe le niveau ? Vous
savez, lorsque nous réfléchissons au risque que nous sommes prêts à accepter, c'est-à-dire, comme vous l'avez
souligné, un médicament contre le paludisme qui existe depuis 65 ans, dont on a dit qu'il était sans danger pour les
femmes enceintes, les personnes souffrant de maladies cardiaques, les personnes atteintes de diabète, les gens du
monde entier l'utilisent tout le temps. Et maintenant, pourquoi disaient-ils qu'il n'y avait pas de danger ? Qu'est-ce qui
fait qu'on ne devrait pas l'utiliser quand on est sur le point de mourir ? C'est un scandale, c'est tout simplement un
scandale, et c'est effrayant.



[00:48:46] Jefferey Jaxen
En ce qui concerne l'Ohio, il s'agit d'une mesure audacieuse, inédite dans le pays. Le conseil de la pharmacie de l'Ohio
s'est donc manifesté et a tout simplement annulé le projet. Le gouverneur de l'Ohio, Mike DeWine, s'est donc manifesté
et a déclaré qu'il s'agissait d'une atteinte directe à la relation patient-médecin, appelant le conseil à mettre fin à la règle,
et il y a une heure, cette histoire est sortie il y a environ une heure, le conseil de la pharmacie de l'Ohio a annulé la
règle sur l'utilisation de l'hydroxychloroquine en tant que traitement. Ils ont écrit que, suite aux commentaires reçus par
la communauté médicale et des patients et à la demande du gouverneur DeWine, la règle proposée a été retirée. Voilà
donc que cette histoire a été bouclée du début à la fin en 24 heures grâce au public et à la pression exercée par le
gouverneur.

[00:49:35] Del Bigtree
C'est incroyable, n'est-ce pas ? Les citoyens gagnent. Nous sommes en train de gagner. Ils ne vont pas nous arrêter.
Aujourd'hui, je l'ai dit dans la promotion, il s'agit d'une célébration du pouvoir du peuple. Et cela, juste au cours des
dernières 24 heures, cette histoire a changé, changeant ce matin. Vous êtes suffisamment nombreux à vous plaindre,
à poster des vidéos, à ne pas croire les balivernes que nous servent l'OMS, la FDA, Tony Fauci, Deborah Birx, Francis
Collins ou n'importe qui d'autre. Remerciez donc Dieu pour vous. Dieu merci, vous n'écoutez pas Forbes et ne dites
pas que je n'ai pas la capacité de peser sur ma propre santé ou de comprendre ce que cela signifie lorsqu'un médecin
me dit que j'ai 100 % de succès avec quelque chose... Incroyable, Jefferey. Excellent reportage et vraiment incroyable
comment tout cela s'assemble, n'est-ce pas, et ce que nous voyons ici . Je pense que nous vivons l'époque la plus
incroyable, l'expérience la plus scandaleuse que nous ayons jamais vue de mon vivant, et je dirais même de n'importe
qui sur la planète. Vraiment fascinant.

[00:50:46] Jefferey Jaxen
Oui, je dirais à Forbes qui dit que si vous faites vos propres recherches, cela pourrait être mortel pour les autres, je
dirais faites vos propres recherches comme si votre vie en dépendait. Merci, Del.

[00:50:55] Del Bigtree
Très bien, Jefferey, à la semaine prochaine. Et pour que tout le monde sache que nous envisageons de nous étendre
à de multiples plateformes, nous avons juste assemblé ce bateau avec du ruban adhésif et l'avons fait fonctionner pour
aujourd'hui, mais il y a beaucoup d'autres bonnes choses à venir. Ce que je veux dire à tous ceux qui nous regardent
en ce moment, c'est que nous avons essayé et exhorté chacun d'entre vous à s'inscrire sur notre liste de diffusion en
disant que le moment était imminent. Nous savions qu'ils allaient devenir si désespérés en raison du travail que nous
avons accompli avec succès pour réveiller votre esprit, alors s'il vous plaît, si vous n'y êtes pas encore, allez sur
thehighwire.com et inscrivez-vous à notre liste de diffusion. Elle est totalement cryptée, de sorte que personne
n'obtiendra jamais cette liste, et la seule raison pour laquelle nous l'utiliserons est pour vous tenir au courant des
informations que nous pourrions partager, des dernières nouvelles, et aussi pour vous faire savoir s'il y a une nouvelle
plateforme ou une plateforme différente, ou encore où vous pouvez nous trouver. C'est vraiment essentiel. Je sais que
nous sommes tous tellement habitués à pointer et cliquer et à partager de cette manière. Nous allons devoir travailler
un peu plus dur.

[00:51:54] Del Bigtree
À l'avenir, il vous faudra probablement faire quelques pas de plus pour venir voir où nous diffusons The HighWire tous
les jeudis à 11 heures. Pacific Time, mais aussi pour le partager. Il y aura encore quelques étapes à franchir pour y
parvenir. Nous avons vu des gens comme Mike Adams et Infowars, ainsi que tous ces groupes différents qui doivent
faire plus de travail. Nous devons tous travailler davantage. C'est une guerre pour la vérité qui se déroule actuellement
en Amérique. C'est plein, c'est dans notre tête, c'est énorme. Et rien ne l'a mieux illustré que ce qui s'est passé lundi. Si
vous êtes l'une des rares personnes sur cette planète à avoir manqué le sommet des America's Frontline Doctors à
Washington, sachez qu'ils se sont tous deux tenus sur les marches devant la Cour suprême. De nombreux autres
médecins ont participé à l'événement par Skyped afin de mettre leurs informations sous les feux de la rampe. Une
lettre signée par 600 médecins a été remise au président Trump pour discuter des problèmes auxquels sont confrontés
les vrais médecins en première ligne aux États-Unis. Ces héros doivent être célébrés, pas censurés. Pour les 1 ou 2
personnes qui n'ont peut-être pas vu le film, voici un récapitulatif.

[00:53:13] Simone Gold, MD
Nous sommes ici parce que nous avons l'impression que le peuple américain n'a pas entendu parler de toute
l'expertise qui existe dans l'ensemble de notre pays. Nous avons quelques experts qui s'expriment, mais il y a
beaucoup d'experts dans tout le pays. Certains d'entre nous ont donc décidé de se réunir. Nous sommes les médecins
de première ligne de l'Amérique. Nous sommes ici uniquement pour aider les patients américains et la nation
américaine à guérir.



[00:53:36] Stella Immanuel, MD
Je suis venu ici, à Washington, pour dire à l'Amérique que personne ne doit mourir. Il existe un traitement pour le
COVID. Il s'agit de l'hydroxychloroquine. Il s'agit du zinc, du Zithromax. Il est temps que les citoyens se réveillent et
disent : "Non, nous n'allons pas accepter cela plus longtemps". Nous n'allons pas mourir.

[00:53:53] James Todaro, MD
S'il semble qu'il y ait une attaque orchestrée contre l'hydroxychloroquine, c'est parce qu'il y en a une. Quand avez-vous
déjà entendu parler d'un médicament suscitant une telle controverse ? Un médicament vieux de 65 ans qui figure
depuis des années sur la liste des médicaments essentiels et sûrs de l'Organisation mondiale de la santé. D'accord, il
est en vente libre dans de nombreux pays.

[00:54:13] Joseph Lapado, MD, PhD
Le COVID-19 n'est pas une question morale. COVID- 19 est une question difficile et complexe sur laquelle il est utile
d'avoir de multiples points de vue. Il n'est donc pas bon pour le peuple américain que tout le monde n'entende qu'un
seul point de vue.

[00:54:27] Simone Gold, MD
On estime qu'entre la moitié et les trois quarts des patients qui reçoivent le traitement à un stade précoce ne seraient
pas morts. Nous parlons de 70 000 à 105, 70 à 100 000 patients qui seraient encore en vie si nous avions suivi cette
politique.

[00:54:42] Stella Immanuel, MD
J'ai personnellement traité plus de 350 patients avec COVID. Des patients diabétiques, des patients souffrant
d'hypertension, des patients asthmatiques, des personnes âgées - je pense que mon patient le plus âgé a 92 ans -,
des personnes de 87 ans, et le résultat a été le même. Je les ai mis sous hydroxychloroquine, sous zinc, sous
Zithromax, et ils vont tous bien. Au cours des derniers mois, j'ai soigné plus de 350 patients et je n'en ai perdu aucun.
En outre, je me suis mis, ainsi que mon personnel et de nombreux médecins que je connais, sous hydroxychloroquine
à titre préventif. Nous ne portons que des masques chirurgicaux. Aucun d'entre nous n'est tombé malade. Cela
fonctionne.

[00:55:20] Dr. Robin Armstrong
Notre équipe a décidé de s'occuper de ces patients dans les établissements de soins et d'utiliser les médicaments qui
semblent avoir donné de bons résultats en Chine et en France. Nous utilisons donc l'hydroxychloroquine,
l'azithromycine et le zinc. Nous avons connu un grand succès dans notre centre de soins et nous, les familles, sommes
heureux, les patients sont heureux. Mais malheureusement, les médias, la presse, les conseils médicaux et les
bureaucrates sont mécontents.

[00:55:55] James Todaro, MD
J'ai donc coécrit le premier document sur l'hydroxychloroquine en tant que traitement potentiel du coronavirus. C'était
en mars, et cela a donné le coup d'envoi à toute une série de tempêtes sur le sujet. Et depuis lors, il y a eu une énorme
censure sur les médecins comme nous et sur ce que nous disons, et un certain nombre d'entre nous ont déjà été
envoyés à ce document Google que j'ai coécrit et qui a été retiré par Google. Et ce, après que de nombreuses études
aient démontré son efficacité et son innocuité. En mai, un article a été publié dans The Lancet. Il s'agit donc de l'une
des revues médicales les plus prestigieuses au monde. L'Organisation mondiale de la santé a interrompu tous ses
essais cliniques sur l'hydroxychloroquine à cause de cette étude. Ce sont des chercheurs indépendants comme nous,
qui se soucient des patients et de la vérité, qui ont examiné cette étude et déterminé qu'il s'agissait en fait de données
fabriquées. Les données n'étaient pas réelles. Il y a tellement de désinformation et il est si difficile de trouver la vérité,
et malheureusement, il va falloir chercher la vérité ailleurs.

[00:56:48] Richard Urso, MD
Ce médicament est très sûr, et le problème est que dans beaucoup de ces études, on a utilisé des doses très, très
élevées, des doses massives. Ils ont utilisé 2400 mg le premier jour. Il suffit de 200 mg deux fois par semaine pour la
prophylaxie. Ils ont utilisé des doses toxiques massives. Et devinez ce qu'ils ont découvert ? Lorsque vous utilisez des
doses toxiques massives, vous obtenez des résultats toxiques. Le médicament n'agit pas quand on lui donne des
doses toxiques, d'accord. C'est un médicament très sûr. Elle se concentre dans les poumons, où elle est 200 à 700
fois plus élevée. Il s'agit d'un médicament étonnant car, dans la circulation sanguine, on n'obtient pas de niveaux
élevés, mais on obtient des niveaux massifs dans les poumons. Ainsi, si vous êtes en prophylaxie, dès que le virus
arrive, il aura du mal à passer parce que l'hydroxychloroquine l'empêche d'entrer. Et une fois qu'il est entré, il ne
permet pas au virus de se répliquer et d'apporter du zinc, et le zinc perturbe la machine à copier, appelée RdRp.
L'association de médicaments est donc incroyablement efficace au stade précoce de la maladie. En soi, il est
incroyablement efficace en tant que prophylaxie.



[00:57:35] Joseph Lapado, MD, PhD
Le fait que deux des plus grandes revues du monde, le New England Journal of Medicine et le Lancet, comme le disent
mes collègues, aient rétracté des études qui concluaient, de manière intéressante, que l'hydroxychloroquine était
nocive pour les patients, n'est-ce pas ? Ces deux études. Et ils ont dû rétracter ces études, ce qui est vraiment inédit.
Cela devrait susciter l'inquiétude de tous quant à ce qui se passe.

[00:58:00] Robert Hamilton, MD, FAAP
La bonne nouvelle, c'est que les enfants, en règle générale, supportent très, très bien ce virus. Peu d'entre eux sont
infectés. Les personnes infectées sont peu nombreuses à être hospitalisées et, heureusement, le taux de mortalité des
enfants est d'environ un cinquième de 1 %. Les enfants tolèrent donc l'infection. Très souvent, ils sont même
asymptomatiques. Dr. Mark Woolhouse, d'Écosse, spécialiste des maladies infectieuses pédiatriques et
épidémiologiste, a déclaré ce qui suit. Il a déclaré qu'il n'y a pas eu un seul cas documenté de transmission du COVID
d'un élève à un enseignant dans le monde.

[00:58:45] Jeffery Barke, MD
Les enfants sont relativement immunisés contre cette maladie. Aucun enfant n'est décédé en Californie à cause du
COVID-19. Rien ne prouve que les enfants transmettent ce virus aux adultes. Malgré les déclarations du gouverneur
de Californie, nous disposons d'un mécanisme qui nous permet d'ouvrir les écoles en toute sécurité, sans risque pour
les enfants et certainement sans risque pour les adultes qui les enseignent.

[00:59:24] Robert Hamilton, MD, FAAP
Dans les écoles, il existe des moyens d'atténuer les risques d'infection, comme le lavage des mains, l'éloignement,
l'étalement des horaires, etc. Nous ne voulons pas contracter cette infection, je ne veux pas la contracter, vous ne
voulez pas être infectés et nous ne voulons pas que nos enseignements le soient aussi. Nous pouvons le faire en toute
sécurité et je pense que nous devrions le faire.

[00:59:49] Jeffery Barke, MD
Si l'on considère le risque que représente ce virus pour un enfant ou même un jeune adulte, on s'aperçoit qu'il y a des
activités bien plus risquées auxquelles nous participons. Un enfant a beaucoup plus de risques de se noyer cet été que
de mourir du COVID-19. Un enfant a beaucoup plus de risques de mourir dans un accident de voiture sur le chemin de
l'école que de mourir du COVID-19. Et nous faisons du mal à nos enfants en ce moment même en gardant nos écoles
fermées.

[00:59:55] Joseph Lapado, MD, PhD
Nous pouvons au moins vivre dans un monde où il existe des divergences d'opinion sur l'efficacité de
l'hydroxychloroquine, tout en permettant l'obtention de données supplémentaires.

[00:59:55] Dr. Robin Armstrong
Cela me frustre parce que je crois que des milliers d'Américains, des dizaines de milliers d'Américains meurent
inutilement. Je crois qu'il existe un traitement. Je crois que la communauté médicale pourrait faire beaucoup pour faire
avancer les choses, mais je pense qu'à bien des égards, elle n'a pas été assez énergique.

[00:59:55] Jeffery Barke, MD
Je suis donc ici pour vous le dire et pour défendre les intérêts des parents et des enfants.

[00:59:55] Daniel Erickson, MD
Nous devons adopter une approche durable. Une approche durable consiste à ralentir les choses, à ouvrir les écoles,
à ouvrir les entreprises, puis à permettre aux gens d'être indépendants et d'assumer leur responsabilité personnelle en
choisissant de porter des masques et de se distancer socialement, au lieu de leur imposer des décrets, de les
contrôler en quelque sorte, de leur fournir des données et de les laisser étudier ce que d'autres pays ont fait et prendre
leur propre décision.



[01:01:27] Del Bigtree
Des déclarations incroyables, incroyables, ont été faites. Quelle incroyable performance de la part d'un grand groupe
de personnes, de tous ceux qui ont rassemblé ces médecins et de ces médecins courageux qui se sont exprimés.
Cette vidéo publiée par Breitbart avait été visionnée plus de 17 millions de fois sur Facebook, je pense plus de 20
millions de fois sur plusieurs plateformes ou plus, quand soudain Facebook, YouTube et Twitter l'ont fermée. C'était
Breitbart qui disait : "Facebook, Google/YouTube, Twitter censurent la vidéo virale de la conférence de presse des
médecins sur le coronavirus au Capitole". En fait, c'est l'un des actes les plus désespérés que j'ai jamais vu de la part
de l'establishment médical. Et je pense qu'à bien des égards, ce sera l'un des moments fantastiques de notre croisade
pour la vérité, car combien d'entre vous se sont réveillés, combien de nouvelles personnes regardent The HighWire
aujourd'hui parce qu'elles se sont soudainement dit, mon Dieu, pourquoi cette vidéo vient-elle de tomber ? Nous avons
vu Madonna le partager, Kirstie Alley, des gens, vous savez, même des stars de cinéma qui pouvaient ou non être du
côté des masques ou de l'hydroxychloroquine ou de n'importe laquelle de ces choses, mais qui ont juste dit, j'ai juste
regardé des docteurs, et puis tant d'entre vous .... Le lendemain matin, je me souviens avoir été vraiment consterné,
mon Dieu, comment ont-ils pu enlever cela ? À quoi sommes-nous confrontés ? Où se trouve-t-il ? Au matin, mon fil
Facebook, comme vous l'avez vu, n'était rien d'autre que cette vidéo grâce à vous, véritables combattants de la liberté,
qui avez risqué vos propres pages Facebook et votre capacité à communiquer sur Twitter pour vous assurer que le
monde entier voit cette vidéo.

[01:03:12] Del Bigtree
Vous savez, c'est vraiment, vraiment étonnant. Nous avons été l'une de ces voix qui ont essayé, et beaucoup de ces
médecins ont déjà participé à l'émission The HighWire. Vous savez quoi ? Nous allons en avoir un dans une minute.
Mais tout cela est possible, comme nous ne cessons de vous le dire, nous nous sommes battus pour cette histoire.
D'ailleurs, je ne sais pas s'il existe un autre organe de presse au monde que The HighWire qui ait pris de
l'hydroxychloroquine depuis le mois de mars, lorsque Didier Raoult s'est manifesté pour la première fois. Nous avons
devancé Donald Trump. Et je veux que vous réfléchissiez à ce fait. 187 personnes étaient mortes aux États-Unis
d'Amérique lorsque Donald Trump a déclaré : "J'ai beaucoup entendu parler de cette hydroxychloroquine et j'ai un bon
pressentiment à son sujet. Bien entendu, il suivait probablement bon nombre des recommandations formulées par
Didier Raoult ou Vladimir Zelenko à New York, qui ont participé à notre émission et parlé des 1 000 patients. Mais nous
en étions là, à ce stade de l'épidémie, au taux de mortalité, lorsque Donald Trump a déclaré : "J'aimerais que les gens
commencent à utiliser l'hydroxychloroquine". Vous venez de voir des médecins mettre leur carrière en jeu pour dire :
"J'ai un taux de réussite de près de 100 % pour empêcher les gens de mourir, même ceux qui font partie de la
catégorie à haut risque. Où serions-nous ? Pourquoi cette question est-elle devenue politique ? Que se passe-t-il ?
Simplement parce que Donald Trump, je crois, simplement parce que Donald Trump, peu importe ce que vous pensez
de lui, a dit qu'il aimait l'hydroxychloroquine, nous ne pouvions pas permettre que cela soit un succès.

[01:04:48] Del Bigtree
Je crois que des personnes sont maintenant assassinées. Et qui est derrière tout cela ? Alors que cette vidéo a été
retirée de toutes les plateformes de médias sociaux du monde, qu'est-ce qui l'a remplacée ? Que pensez-vous de ceci
? Cette pièce, nous avons vu beaucoup de choses comme cela de la part de la FDA. Je crois qu'il s'agit d'un tweet. La
FDA a publié cette information après que la vidéo ait été retirée. "Sur la base d'un examen continu des données
scientifiques, la FDA a déterminé qu'il est peu probable que la chloroquine et l'hydroxychloroquine soient efficaces
dans le traitement du COVID19 et, par conséquent, nous révoquons l'autorisation d'utilisation d'urgence de ces
médicaments." Les gens doublent la mise. Comme si cela ne suffisait pas, Tony Fauci a déclaré : "Fauci est d'accord
avec la FDA, l'hydroxychloroquine n'est pas efficace dans le Covid". Je veux que vous compreniez parfaitement ce qui
vient de se passer. Des personnes en première ligne, celles qui ont une expérience directe de l'utilisation de ce
médicament, se sont manifestées et ont dit que nous obtenions des résultats incroyables. Il n'y a plus lieu de parler de
pandémie. Personne ne doit mourir. Nous pouvons sauver tant de gens. Et pourtant, la FDA dit non. Fauci dit non.
Vous rendez-vous compte aujourd'hui que tous ceux qui disent non prennent le risque d'être tenus pour responsables
de crimes contre l'humanité ? Que se passera-t-il lorsque la vérité éclatera enfin, lorsque le monde acceptera enfin que
l'HCQ est un traitement incroyablement efficace ? Dès que cela se produira, si cela se produit, si cela devient la
discussion gagnante, ces personnes seront jugées, je crois, pour avoir assassiné des innocents, parce qu'elles
savaient qu'il valait mieux le faire.



[01:06:34] Del Bigtree
Mais même si vous êtes encore sur la corde raide, et vous avez le droit de l'être, parce que ce que nous avons, c'est
un manque de consensus, d'accord, c'est ce qui se passe ici. Ce que The HighWire vous montre depuis le début, c'est
qu'il n'y a pas de consensus. Il n'y a pas de consensus sur l'efficacité des lockdowns. Il n'y a pas de consensus au sein
de l'establishment médical sur l'efficacité des masques. L'OMS, la FDA, le CDC, Bill Gates, qui travaille directement
avec Tony Fauci, sont chargés d'imposer ces idées, mais les vrais médecins s'avancent et disent qu'ils ne sont pas du
tout d'accord et qu'ils vont donc dire la vérité. Comment les plateformes de médias sociaux parviennent-elles à faire
taire les médecins ? Il s'agissait d'un procès, c'était juste, c'était hier ? Hier, le Congrès a tenu une réunion spéciale
pour discuter de la censure en cours, en partie parce que Donald Trump envisage maintenant d'éventuelles
réglementations. Que se passe-t-il avec ces entreprises de médias sociaux ? Doivent-ils être autorisés à mettre un
terme à la liberté d'expression, surtout si elle semble provenir d'organismes conservateurs ? C'est Mark Zuckerberg
qui fait face au retrait de cette même vidéo, c'est fascinant.

[01:07:47] Mr. Sensenbrenner
Il a été rapporté que Donald Trump Jr. a été supprimé pendant un certain temps parce qu'il avait publié quelque chose
sur l'efficacité de l'hydroxychloroquine. Je ne le prendrais pas moi-même, mais il existe encore un débat sur son
efficacité dans le traitement ou la prévention du COVID-19. Je pense qu'il s'agit d'un sujet de discussion légitime et
qu'il appartient au patient et à son médecin de déterminer si l'hydroxychloroquine est le bon médicament, compte tenu
des circonstances. Pourquoi cela s'est-il produit ?

[01:08:29] Mark Zuckerberg
Député . Eh bien, tout d'abord, pour être clair, je pense que ce à quoi vous faites référence s'est produit sur Twitter, il
m'est donc difficile d'en parler. Mais je peux en parler à nos politiques. Nous interdisons tout contenu susceptible
d'entraîner un risque imminent de préjudice, et le fait d'affirmer qu'il existe un remède éprouvé contre le COVID alors
qu'il n'en existe aucun pourrait encourager quelqu'un à prendre un médicament susceptible d'avoir des effets néfastes,
c'est pourquoi nous supprimons ce contenu. Nous n'interdisons pas les discussions sur les essais de médicaments, sur
les personnes qui pensent que cela pourrait fonctionner ou sur les expériences personnelles avec des médicaments
expérimentaux. Mais si quelqu'un affirme que quelque chose est prouvé alors que ce n'est pas le cas, cela pourrait
conduire les gens à ...

[01:09:11] Mr. Sensenbrenner
Ne serait-ce pas à quelqu'un de l'autre côté de la question de dire que ce n'est pas prouvé ? Et, vous savez, je sais
pertinemment que pour les personnes souffrant de certaines maladies, il est contre-indiqué et qu'elles ne devraient pas
le prendre pour cette raison. Mais ne serait-ce pas à quelqu'un d'autre de dire, d'accord, ce que quelqu'un a posté n'est
pas vrai et voici les faits, plutôt que de demander à Twitter ou à Facebook de le retirer ?

[01:09:44] Dr. David Brownstein, MD
Monsieur le député, en général, je suis d'accord avec vous, et nous ne voulons pas devenir les arbitres de la vérité. Je
pense que ce serait une mauvaise position pour nous et que ce n'est pas ce que nous devrions faire. Mais en ce qui
concerne les allégations spécifiques, si quelqu'un affirme que l'hydroxychloroquine a prouvé qu'elle guérissait le
COVID alors qu'il n'a pas été prouvé qu'elle guérissait le COVID et que cette affirmation pourrait inciter les gens à
prendre un médicament qui, dans certains cas, certaines données suggèrent qu'il pourrait être nocif pour les gens,
nous pensons que nous devrions retirer cette allégation... qui pourrait causer un risque imminent de préjudice.

[01:10:23] Mr. Steube
J'ai cliqué sur le lien, il a été supprimé, puis on m'a envoyé un autre lien sur YouTube et il a été supprimé. Je viens de
vérifier à nouveau pour m'en assurer et il est indiqué que cette vidéo a été supprimée pour violation des directives
communautaires de YouTube. Comment des médecins donnant leur avis sur un médicament qu'ils pensent efficace
pour le traitement du COVID-19 et des médecins qui pensent qu'il est approprié que les enfants retournent à l'école
peuvent-ils violer les directives communautaires de YouTube, alors que toutes ces vidéos de violence sont toutes
postées sur YouTube ?

[01:10:54] Various speakers
Monsieur le député, nous croyons en la liberté d'expression et il y a beaucoup de débats sur YouTube sur les moyens
efficaces de traiter le COVID. Nous avons permis un débat solide, mais en cas de pandémie, nous nous tournons vers
les autorités sanitaires locales. Aux États-Unis, par exemple, il s'agirait du CDC, pour les lignes directrices relatives à la
désinformation médicale dans un sens étroit qui pourrait causer des dommages dans le monde réel. Ainsi, par
exemple, s'il y a des aspects d'une vidéo et s'il est explicitement indiqué que quelque chose pourrait être un remède
prouvé et que cela ne correspond pas aux lignes directrices du CDC, vous savez, nous...



[01:11:33] Mr. Steube
C'est la liberté d'expression et vous avez ces médecins qui donnent leur avis en tant que médecins, et je ne comprends
pas pourquoi YouTube et donc Google pensent qu'il est approprié de faire taire les médecins et leur avis sur ce qui
peut aider et guérir les personnes atteintes du COVID-19.

[01:11:51] Del Bigtree
Exactement. Exactement. Les médecins ne sont pas autorisés à dire leur vérité et à participer à ce dialogue, à cette
discussion ? Comme beaucoup d'entre eux l'ont dit devant la Cour suprême, c'est un débat qui doit avoir lieu entre les
médecins. Je voudrais vous faire part d'un point, car comme je l'ai souligné, il s'agit de mon opinion, mais je suis
souvent très honnête avec vous, sur le type de choses qui déclenchent des signaux d'alarme. Et nous nous asseyons
tous les lundis pour nous demander si nous ne sommes pas du mauvais côté de la médaille. Sommes-nous en train de
voir les choses de la mauvaise manière ? C'est ainsi que mon cerveau fonctionne. Et je voudrais vous poser une
question, je voudrais que vous réfléchissiez de manière critique pendant une seconde. Avez-vous vu un médecin, un
médecin de première ligne, sur CNN, MSNBC ou Fox, dire qu'en fait, j'ai utilisé le protocole Zelenko, c'est-à-dire 400
mg d'HCQ par jour avec de l'azithromycine et du zinc. J'ai suivi son protocole, qui est utilisé au Brésil et dans d'autres
pays, et je me suis penché sur ses travaux, qui ont malheureusement commencé à tuer mes patients. J'ai perdu 5 ou
10 patients, plus que ce que je perdais en ne faisant rien du tout. Avez-vous vu ce médecin ? Avez-vous vu cette
interview ? Je ne l'ai pas fait. Et si vous, et si c'est le cas, envoyez-le moi, et reconnaissez que même s'il s'agit d'un seul
médecin, nous parlons de 12 qui viennent de se lever et de 600 qui ont signé, et des centaines d'études dans le monde
entier se sont penchées sur la question, mais je n'ai pas vu un seul médecin raconter l'autre histoire qui est censée
nous censurer tous, à savoir que nous avons utilisé le protocole exact dont parlent ces médecins et qu'il a tué nos
patients.

[01:13:32] Del Bigtree
Vous savez pourquoi vous ne l'avez pas vu ? Parce que cela ne s'est pas produit. Car si ce médecin a existé, soyons
clairs. Si vous prenez le risque de vous opposer à la FDA, au CDC et à l'OMS en disant : "Je suis désolé, mais j'ai un
taux de réussite de près de 100 % avec mes patients grâce à l'HCQ", vous risquez votre carrière. Vous ne risqueriez
pas votre carrière si vous disiez : "J'ai une histoire, je peux prouver, en vous montrant mon traitement, que je n'ai utilisé
que 400 mg par jour, comme le Dr. Zelenko et ce qu'il a vanté ont fonctionné, avec le plus grand succès de tout le pays,
et mes patients sont morts. Si ce médecin existe, il serait non seulement célébré par tous les organes de presse
financés par l'industrie pharmaceutique, mais aussi canonisé par le Dr. Fauci lui-même et la FDA. Je suis sûr qu'ils ont
cherché partout pour trouver un médecin en chair et en os, dans des circonstances réelles, ayant la réaction opposée
à celle des milliers de médecins qui parlent de succès dans le monde entier. Mais au cas où l'histoire anecdotique que
je viens de vous raconter et le signal d'alarme qui se déclenche dans ma tête, est-ce suffisant, nous avons eu
Zuckerberg pour dire qu'il y a, pour dire qu'il y a la preuve que ce traitement fonctionne, nous allons le retirer, c'est ce
que nous devons faire.

[01:14:47] Del Bigtree
Comment appelez-vous cela ? Le Ford Medical Center comptait six hôpitaux. Il s'agit de l'un des plus grands hôpitaux
de recherche de notre pays. "Une étude du Henry Ford Health System montre que le traitement à l'hydroxychloroquine
réduit considérablement le taux de mortalité chez les patients atteints de la maladie COVID-19. En fait, l'étude précise
que les personnes ayant reçu de l'hydroxychloroquine à l'hôpital sont deux fois moins nombreuses à mourir que celles
qui n'en ont pas reçu. Le taux de mortalité a ainsi été divisé par deux. Imaginez que nous ayons réduit notre taux de
mortalité de moitié, ce qui nous amènerait actuellement à 75 000 décès, soit moins que la saison grippale de 2018, je
crois. Et voilà. Je suis convaincu qu'une étude en double aveugle menée dans six hôpitaux par l'un des plus grands
hôpitaux de recherche d'Amérique devrait au moins être considérée comme une preuve, c'est-à-dire que ces médecins
ne sont pas fous, mais qu'ils ont des éléments pour étayer leurs dires. Mais comme si cela ne suffisait pas, nous avons
entendu Didier Raoult, dont nous avons parlé dans cette émission, le virologue français qui obtient un taux de réussite
de 98 à 99 % avec l'hydroxychloroquine. Un épidémiologiste de Yale a également publié ce titre tout récemment. "Un
épidémiologiste de Yale affirme que l'hydroxychloroquine pourrait sauver 100 000 vies.



[01:16:12] Del Bigtree
Le texte se poursuit. "Dr. Harvey Risch, professeur d'épidémiologie à la Yale School of Public Health, pense que
l'hydroxychloroquine pourrait sauver 75 000 à 100 000 vies si le médicament était largement utilisé pour traiter le
coronavirus. Il a ajouté qu'il pensait que le médicament pourrait être utilisé comme "prophylaxie" pour les travailleurs
de première ligne, comme l'ont fait d'autres pays tels que l'Inde." Il y a tellement de médecins qui s'expriment. Voici 64
études menées dans le monde entier qui montrent que l'hydroxychloroquine est efficace contre le coronavirus ou
COVID-19. 64 études sont une preuve, M. Zuckerberg, qui veut faire taire les médecins qui les soutiennent. Mais
regardons un instant ce qu'ils citent comme preuve, ce que Tony Fauci soutient, ce que la FDA et l'OMS soutiennent, et
ce que l'Ohio tente de faire pour vous priver de ce droit. Eh bien, il y a eu cette brillante étude dans The Lancet .
"RETRACTED : hydroxychloroquine ou chloroquine avec ou sans macrolide pour le traitement du COVID-19, analyse
d'un registre multinational". Bien sûr, les médecins en parlaient. "The Lancet a procédé à l'une des plus importantes
rétractations de l'histoire moderne. Comment cela a-t-il pu se produire ? L'article, aujourd'hui rétracté, a interrompu les
essais sur l'hydroxychloroquine. Des études comme celle-ci déterminent comment les gens vivront ou mourront
demain". C'est The Lancet. Et cette étude s'est avérée totalement bidon. En fait, je pense qu'un danseur adulte faisait
partie de la petite poignée de personnes qui ont déclaré disposer d'une base de données internationale, mais qui n'ont
jamais pu le prouver.

[01:18:00] Del Bigtree
Il s'agit d'un travail de hacker, publié dans une revue prétendument évaluée par des pairs, The Lancet. Tout le monde,
l'OMS, Fauci, tout le monde y a vu la preuve que l'hydroxychloroquine ne fonctionnait pas et cela s'est avéré être un
désastre qui aurait dû déclencher des signaux d'alarme pour tout le monde. Mais cela ne les a pas arrêtés, n'est-ce pas
? Ils ont continué. Ils ont poursuivi leur procès. En fait, l'un des essais que l'OMS avait interrompu à la suite de cette
incroyable découverte de The Lancet a dû être repris. Mais lorsque nous avons examiné cette étude de l'Organisation
mondiale de la santé, l'essai clinique de solidarité pour le COVID-19, ce brillant article de Age of Autism, "WHO
'Solidarity' and UK 'Recovery' Clinical Trials of Hydroxychloroquine using Potentially Fatal Doses" (Essais cliniques de
solidarité de l'OMS et de récupération du Royaume-Uni d'hydroxychloroquine utilisant des doses potentiellement
mortelles). Vous voyez, c'est l'autre science géniale que Zuckerberg, qui s'appuie sur l'OMS et la FDA, pointe du doigt.
Une étude qui tue des gens pour faire valoir son point de vue. Permettez-moi d'être parfaitement clair. Zelenko utilise
400 mg d'hydroxychloroquine. Didier Raoult en utilise 600. Cet article montre que les deux essais que nos organismes
de réglementation et l'Organisation mondiale de la santé citent comme preuve utilisent des doses potentiellement
mortelles. Pas de 400 à 600, pas de 1000 mg, pas de 2000, 2400 mg par jour. Lorsque j'ai demandé à Vladimir
Zelenko ce qu'il pensait de ce dosage, voici ce qu'il a répondu.

[01:19:38] Del Bigtree
Un excellent article paru dans Age of Autism a révélé que ces personnes utilisaient des doses fatales
d'hydroxychloroquine de l'ordre de 2 400 mg par jour. Tout d'abord, étant donné que vous travaillez avec ce produit,
est-il juste de dire que 2400 mg par jour est une dose fatale ? Pensez-vous qu'il s'agit d'un surdosage, de votre point
de vue ?

[01:20:06] Vladimir Zelenko
Pas si vous traitez un éléphant très gros.

[01:20:13] Del Bigtree
D'accord. J'apprécie cette réponse. C'est ainsi.

[01:20:17] Vladimir Zelenko
Je leur en donnerais 400 par jour.

[01:20:19] Del Bigtree
400 par jour, d'accord. Et je crois, si j'ai bien compris, que Didier Raoult utilise environ 600 mg d'hydroxychloroquine
par jour. Si vous êtes...

[01:20:31] Vladimir Zelenko
Parce qu'il n'utilisait pas de zinc.

[01:20:32] Del Bigtree
Oh, parce qu'il n'utilisait pas de zinc.

[01:20:34] Vladimir Zelenko
Si vous utilisez du zinc, le dosage doit être plus faible.



[01:20:37] Del Bigtree
Intéressant.

[01:20:39] Del Bigtree
Il s'agit de Zelenko qui, comme je vous l'ai montré précédemment, a vu sa vidéo retirée. Un médecin de première ligne
qui a traité plus de 1 000 patients, dont un grand nombre dans la catégorie à haut risque, avec des taux de réussite
supérieurs à ceux de tous les autres médecins idiots qui ne font rien d'autre que de vous enfoncer un tuyau dans la
gorge. Il a donc partagé son protocole dans le monde entier, et c'est tout, vous venez de le voir. Mais, vous savez, ce
sont des gens qui sont en première ligne. Comme je l'ai dit, personne en première ligne ne nous a donné d'autres
informations sur l'utilisation de ces dosages. Et n'oubliez pas, je veux que vous fassiez attention aux petits tours de
passe-passe. Ils diront que la chloroquine et l'hydroxychloroquine provoquent des souffles cardiaques et des
problèmes cardiaques, etc. Personne n'a jamais plaidé en faveur de la chloroquine. Il s'agit de l'ancienne version de ce
médicament, qui présentait des problèmes de palpitations cardiaques et autres. C'est la raison pour laquelle
l'hydroxychloroquine a été créée, afin de se débarrasser des effets secondaires. Nous disposons donc de
l'hydroxychloroquine et nous avons dit qu'elle était sans danger pendant 65 ans. Il s'agit là d'un développement
incroyable, incroyable. D'ailleurs, dans cette interview, Vladimir Zelenko a déclaré que le Brésil utilisait actuellement
mon protocole dans de nombreux hôpitaux, avec un succès étonnant. Devinez qui était l'un des patients ? "Le
président brésilien Bolsonaro attribue à l'hydroxychloroquine le mérite de l'avoir aidé à vaincre son infection par le
COVID-19".

[01:21:59] Del Bigtree
Vous pouvez voir cette photo, qu'est-ce qu'il tient en l'air ? Il vous dit, hydroxychloroquine. Le voilà. Tout cela est
incroyable, nous l'avons partagé avec vous. Évidemment, nous sommes toujours là, sans crainte. Je crois comprendre
que nous avons des problèmes avec notre site web, que nous allons résoudre. N'oubliez pas de vous inscrire sur notre
liste d'adresses électroniques, parce que nous construisons une nouvelle capacité et un réseau, je ne vais pas
m'arrêter à The HighWire maintenant, je suis encouragée à lancer un réseau qui vous apporte ces voix dans de
nombreuses émissions différentes, nous n'allons pas nous arrêter. Mais il faut que je puisse vous atteindre, que vous
puissiez nous trouver pour obtenir des informations véridiques, alors inscrivez-vous. Et pour ceux d'entre vous qui
veulent faire un don pour nous aider à construire un tout nouveau studio, à la pointe de la technologie, où nous aurons
de multiples productions, nous n'avons pas peur et nous allons vous apporter des productions qui ne subiront jamais la
pression des sponsors . Ni Pharma, ni la FDA, ni le CDC, ni le président des États-Unis ne nous feront jamais cesser de
questionner notre gouvernement et nos industries et de les obliger à rendre des comptes. Alors s'il vous plaît,
maintenant, plus que jamais, nous avons besoin de votre aide.

[01:23:14] Del Bigtree
Si vous en avez la possibilité, 20 dollars pour 2020 serait une excellente chose. Vous donnez plus que cela pour que
votre abonnement vous permette de regarder les mensonges de CNN et MSNBC. Pourquoi ne pas aller chercher la
vérité ? Rendez-vous sur icandecide.org, nous serions ravis que vous deveniez un donateur récurrent. Vous savez,
traitez-nous comme un abonnement. Si vous ne pouvez vous permettre qu'un dollar par mois, très bien. 20 dollars par
mois, c'est génial. 1 000 dollars par mois, tout cela nous permet de mettre en place de nouveaux moyens pour vous
atteindre. La semaine prochaine, un grand nombre d'entre eux seront mis en ligne. Nous travaillons comme des petits
elfes fous ici. Eh bien, personne ne sait mieux que Jenny Beth Martin, membre des Tea Party Patriots, quel type de
travail il faut fournir pour monter une production et faire réellement la différence dans le monde. Elle a travaillé avec le
docteur Simone Gold pour organiser cet événement incroyable devant la Cour suprême, le sommet des médecins de
première ligne d'Amérique. Elle me rejoint maintenant. Jenny Beth Martin, tout d'abord, permettez-moi de parler au
nom du monde entier en vous remerciant pour votre vision, pour votre timing. Pouvez-vous me dire ce qui vous a
poussé à organiser cet événement ?

[01:24:36] Jenny Beth Martin
Merci beaucoup, c'était très gentil. Je voulais faire cela parce que je suis inquiet pour notre pays en ce moment. Les
gens ont tellement peur du COVID-19, et cela fait des semaines et des semaines que je parle à des médecins dans
tout le pays, et je pense que ce que je pensais entendre, le reste du pays avait besoin de l'entendre, afin de
commencer à réaliser qu'il y a des options de traitement disponibles pour le COVID. Nous en savons beaucoup plus
sur ce virus aujourd'hui que lorsqu'il a frappé nos côtes pour la première fois, et il y a des raisons de reprendre espoir
tout en continuant à protéger les personnes les plus menacées par le COVID-19. Et je vous remercie beaucoup pour
vos aimables paroles.



[01:25:19] Del Bigtree
Comment tant de gens ont-ils pensé exactement ce que vous pensiez, n'est-ce pas ? Ils ont vu The HighWire, ils ont
vu un médecin, ils ont dit, j'aimerais vraiment voir un groupe de médecins se réunir et parler d'une seule voix pour qu'ils
puissent se protéger, c'est vrai, pour qu'il y ait une sécurité dans le nombre. Qu'est-ce qui fait de vous quelqu'un de
différent, quelqu'un qui est allé de l'avant et l'a fait ? Et bien sûr, vous savez, Simone Gold, qui a travaillé avec vous.
Qu'est-ce qui vous a fait penser que vous pouviez faire quelque chose comme ça ?

[01:25:51] Jenny Beth Martin
Je suis très heureuse que le docteur Simone Gold ait accepté de faire ce travail à mes côtés, et qu'elle ait recruté les
médecins, ou les médecins avec lesquels j'avais été en contact, j'ai été en contact parce qu'elle a rédigé une lettre et
que je l'ai aidée à rassembler des signatures pour cette lettre. Nous avons donc mis en place une bonne coalition
depuis plusieurs mois. Mais je savais, je comprends que parfois la meilleure chose à faire est de donner une
conférence de presse et de dire, hey, écoutez, il y a, c'est plus qu'un médecin sur Zoom et un médecin sur Laura
Ingraham et un médecin ici et un médecin là, il y a beaucoup de médecins qui disent exactement la même chose. Je
me suis dit que si nous pouvions réunir une douzaine ou deux douzaines de médecins de tout le pays, pas seulement
sur Zoom, qui n'ont pas peur de se côtoyer et qui sont prêts à voyager et à prendre les risques que cela implique tout
en s'assurant que nous respectons la gravité du virus, ce que nous avons fait, et nous avons veillé à l'équilibrer, cela
enverrait peut-être un message à l'Amérique : "Écoutez, peut-être qu'il y a, peut-être que nous ne comprenons pas
tout ce qu'il faut savoir sur le virus". Et puis, il y a d'excellents médecins qui sont interviewés, et même des médecins
avec lesquels je ne suis peut-être pas d'accord sur tout ce qu'ils disent ou que je ne comprends pas, peu importe, mais
obtenir un extrait de deux minutes d'une interview à la télévision n'est tout simplement pas la même chose que de
s'asseoir et de répondre à de nombreuses questions de la part d'un public, de répondre à de nombreuses questions et
d'approfondir les différents sujets dont nous avons parlé pendant des heures et des heures. Nous avons passé six
heures en direct lors d'un sommet, puis nous avons tenu une conférence de presse de 45 minutes. La conférence de
presse est devenue virale, mais nous avons travaillé toute la journée du lundi.

[01:27:44] Del Bigtree
Un événement incroyable. J'ai participé à de nombreux événements de ce type et je dirais que celui-ci est sans doute
l'un des plus réussis, en particulier en ce qui concerne la vidéo diffusée par Breitbart. 17 millions de vues en six heures.
Je ne sais pas si c'est un record, mais si ce n'est pas le cas, c'est l'un des événements en direct les plus réussis de
l'histoire des médias sociaux. Quelle a été votre émotion lorsque vous avez vu les chiffres grimper en flèche dans le
monde entier ?

[01:28:15] Jenny Beth Martin
J'étais très enthousiaste car je savais que cela signifiait que notre message était diffusé. Et je pense que même si un
seul médecin avait dit ce que nous avons dit et que Breitbart l'avait couvert, cela n'aurait pas eu le même impact qu'un
médecin, puis un autre médecin, un autre médecin et un autre médecin disant tous quelque chose de similaire, et le
même message. Bien sûr, les médias se concentrent sur l'hydroxychloroquine et nous avons beaucoup travaillé pour
faire passer le message sur l'hydroxychloroquine, mais le message général est qu'il existe des options de traitement
pour le COVID, et nous voulions que les gens recommencent à avoir de l'espoir. Il ne s'agissait pas d'un message de
peur, d'aller se cacher chez soi, de ne plus jamais sortir de chez soi, de ne plus pouvoir envoyer ses enfants à l'école,
de ne plus voir ses parents, de ne plus pouvoir serrer personne dans ses bras et d'avoir peur de l'humanité. C'était, hé,
attendez, prenons une grande respiration, regardons tout ce qui se passe, et c'est normal d'avoir de l'espoir. Et c'est ce
que ces médecins essayaient de faire comprendre. Je pense donc qu'ils étaient les bons messagers, avec le bon
message, et qu'ils disaient des choses dont les gens ont peut-être parlé ici et là, mais parce qu'ils étaient tous
ensemble, disons, dans un paquet de 45 minutes pendant la conférence de presse, les gens voulaient l'entendre, et ils
l'ont partagé, et ils l'ont partagé, et ils l'ont partagé.

[01:29:33] Jenny Beth Martin
D'un point de vue personnel, j'ai participé au mouvement du Tea Party, qui était vraiment un mouvement viral en 2009,
peut-être l'un des premiers mouvements viraux organisés en ligne de la manière dont nous l'avons fait en 2009. C'est
ce qui s'est passé cette semaine encore. Nous nous organisions avec des médecins de tout le pays, nous n'avions
jamais rencontré les gens face à face jusqu'à cette semaine-là ou il y a quelques semaines, j'ai rencontré cinq
médecins face à face pour la première fois il y a quelques semaines à Washington. Et le fait de le voir devenir viral
comme ça, ça m'a rappelé un peu ce qui se passait quand nous avons commencé le mouvement du Tea Party, et je
suis vraiment fier que nous ayons pu nous associer à Breitbart. Andrew Breitbart n'avait peur de rien et les personnes
qui travaillent actuellement pour Breitbart continuent à faire preuve du même courage et de la même conviction. Ils sont
actuellement sous le feu des critiques et j'apprécie le fait qu'ils aient accepté de laisser ces médecins dire ce qui devait
être dit lors d'une conférence de presse ouverte à tous.



[01:30:38] Del Bigtree
Lorsque vous avez vu cette vidéo s'effondrer, ce serait une chose s'il s'agissait d'une seule plateforme de médias
sociaux, mais cet effort coordonné entre Google, Facebook, YouTube, Twitter, tous, vous savez, tout d'un coup cette
vidéo s'est effondrée, qu'avez-vous ressenti à ce moment-là ?

[01:30:55] Jenny Beth Martin
Je pense que c'est tout à fait scandaleux, consternant et profondément troublant. Ce sont des médecins. Ce sont des
médecins agréés. Ils ont traité des patients ou fait des recherches sur le médicament et ils savent si, ils en savent
beaucoup plus sur ce dont ils parlent, je vous le garantis, que les modérateurs qui font tomber les choses. Il s'agit de
personnes qui ont fait des études de médecine. Je n'ai cessé de répéter qu'il ne fallait pas me croire, mais qu'il fallait
demander aux médecins. Si vous ne croyez pas ces médecins, parlez-en à votre propre médecin. Je trouve donc
inquiétant que ces modérateurs veuillent dire que l'on ne peut pas écouter cette série de médecins, que l'on ne peut
écouter que ces séries là, et qu'ils doivent se conformer à ce que disent les uns ou les autres. Nous sommes en
Amérique. Nous sommes censés avoir la liberté d'expression, la liberté de la presse, et les entreprises de médias
sociaux sont censées agir comme une plateforme ouverte, comme une place publique. Et nous sommes devant la
Cour suprême. C'est comme être devant une place de ville, vous savez, c'est une place de campagne. Au lieu de cela,
ils nous réduisent au silence, ce qui est inacceptable et me préoccupe pour l'avenir de la médecine dans ce pays, pour
la relation médecin-patient et pour notre capacité à nous exprimer librement dans ce pays.

[01:32:17] Del Bigtree
Jenny Beth Martin, vous vous exprimez si clairement. Il n'est pas étonnant que vous soyez aussi capable d'organiser
un tel événement. Je tiens à dire que j'ai réalisé un film intitulé VAXXED qui a été expulsé de Tribeca, ce qui a été un
moment très effrayant et très triste. Mais c'est à partir de là qu'un mouvement s'est créé. Comme je l'ai dit le lendemain
matin, voir des milliers et des milliers de citoyens libres dans le monde entier publier des messages malgré les
avertissements de Facebook, YouTube et Twitter, je pense que vous avez enflammé les gens avec ce moment, je
pense que c'est le plus grand acte de censure. Probablement depuis l'Allemagne nazie, et le monde l'a vu se dérouler
sous ses yeux. Je tiens à vous remercier pour le temps que vous m'avez accordé et j'attends avec impatience vos
prochaines productions. Tenez-nous informés afin que nous puissions nous assurer que tout le monde est au courant
du travail que vous accomplissez. Merci d'avoir pris le temps de nous rejoindre aujourd'hui. Continuez à faire du bon
travail.

[01:33:13] Jenny Beth Martin
Je vous remercie de votre attention.

[01:33:16] Del Bigtree
Vous savez, c'est absolument scandaleux. Non seulement il a été retiré et censuré de toutes les plateformes de
médias sociaux, mais les America's Frontline Doctors avaient leur propre site web et l'hébergeur ou le développeur de
ce site web, quelle que soit la manière dont il a été mis sur le web, l'a retiré. Le site web "America's Frontline Doctors"
disparaît alors que les plateformes s'efforcent d'éliminer les informations erronées." Le voilà. Dr Simone Gold, "WOW.
L'hébergeur de notre site web @Squarespace vient de fermer complètement et arbitrairement notre site web,
prétextant une violation de leurs conditions de service. Nous sommes un groupe de médecins" - laissez-moi lire la
suite, c'est important - "qui militent pour une meilleure compréhension du COVID-19 et des options thérapeutiques
disponibles. C'est scandaleux". C'est vrai, Dr Simone Gold. De nombreux médecins se tenaient sur les marches.
D'autres ont participé par Skype. L'un des médecins qui a participé à cet événement incroyable est le Dr. Jeffrey
Barkeley, qui me rejoint maintenant. Dr. Barke, je suis désolé, Jeffrey Barke, désolé pour ça. Dr. Barke.

[01:34:25] Jeffrey Barke, MD
Barke, Barke.

[01:34:26] Del Bigtree
Barke, désolé. J'ai beaucoup de noms qui circulent, Jeffrey Barke. Vous prenez le temps d'exercer votre métier en ce
moment même. Pourquoi vous êtes-vous impliqué dans cet événement ?

[01:34:38] Jeffrey Barke, MD
Parce que c'est la bonne chose à faire. Je connais Simone Gold depuis un certain temps, elle et moi sommes en
première ligne pour diffuser un récit différent de celui des grands médias, et c'est elle qui est à l'origine de
l'organisation de l'événement America's Frontline Doctors (Médecins de première ligne). Malheureusement, j'ai deux
patients COVID-19 très malades, je ne pouvais donc pas quitter la ville, je voulais rester chez moi pour continuer à leur
prodiguer des soins. Mais j'ai pu participer à la conférence de presse du lundi matin sur Skype, et j'ai parlé en
particulier de l'ouverture des écoles.



[01:35:15] Del Bigtree
Et que voulez-vous partager sur l'ouverture des écoles ? Je veux dire par là que c'est un débat très important en ce
moment. Au Texas, l'école privée de mes enfants dit que nous allons probablement apprendre en ligne, au moins pour
le premier trimestre. D'autres parlent de masques potentiels ou d'objets en plastique. Devons-nous avoir peur pour nos
enfants ? Et plus encore, les enseignants doivent-ils avoir peur de leurs élèves ?

[01:35:42] Jeffrey Barke, MD
Del, cela n'a vraiment aucun sens si l'on s'en tient aux données scientifiques. Les enfants ont un risque très, très faible
de contracter le COVID-19. J'exerce en Californie et je participe actuellement à l'ouverture d'une école à charte à
Orange, en Californie, dont je suis le cofondateur et le président du conseil d'administration. En Californie, aucun
enfant n'est mort du COVID-19, et rien ne prouve que les enfants transmettent cette maladie à leurs enseignants à
risque. En fait, il n'y a pas un seul cas identifié dans le monde entier où un écolier a donné du COVID-19 à son
enseignant à risque. Il y a tant d'autres risques que nous ignorons, si l'on peut dire, ou que nous acceptons tout
simplement. Par exemple, en Californie, un enfant a 50 fois plus de risques de mourir de noyade que de COVID-19,
mais nous ne fermons pas les piscines, les océans ou les plages pour autant, nous acceptons un certain niveau de
risque. Les enfants sont très peu exposés au COVID-19, il n'y a donc aucune raison de fermer les écoles. Cela nuit
aux enfants, à notre économie, et il n'est pas juste de fermer nos écoles.

[01:36:52] Del Bigtree
J'ai vu un article qui disait que l'école est peut-être l'endroit le plus sûr pour un enseignant adulte. Le taux d'infection
étant très faible, c'est un peu comme si l'on bénéficiait d'une immunité collective au sein de l'école. C'est le seul endroit
où l'on ne peut pas, où l'on ne peut pas contracter la maladie parce que les enfants sont un tampon pour cette maladie.
Est-ce qu'il y a, je veux dire, c'était un article, encore une fois, dans cette émission, j'ai essayé de dire, je ne fais que
présenter les histoires d'autres personnes. Quelle est votre position à ce sujet ? Est-il possible que ce soit un endroit
sûr pour les gens ?

[01:37:22] Jeffrey Barke, MD
Eh bien, vous savez, j'ai écrit il n'y a pas longtemps un article intitulé Herd Immunity Matters, RX for liberty.com, Rx for
liberty.com est mon site web où vous pouvez trouver cet article et d'autres. En réalité, plus nous nous enfermons, nous
et nos enfants, à l'intérieur de la maison, moins leur système immunitaire est mis à l'épreuve à l'extérieur, ce qui est
bon pour nous. Pensez-y de la manière suivante. Les personnes qui ne vont pas à la salle de sport, qui restent à
l'intérieur, qui mangent confortablement, etc. font figurer une expression sur le COVID-15. Ainsi, lorsque nous nous
entraînons, notre corps reste fort. Lorsque nous cessons de nous entraîner, notre corps s'affaiblit, et la première fois
que nous nous entraînons, nous avons bien sûr mal et nous réalisons à quel point nous ne sommes pas en forme. Il en
va de même pour notre système immunitaire. Si notre système immunitaire n'est pas constamment sollicité par les
millions d'insectes, de bactéries et de virus qui existent, il s'affaiblit lentement et, en fin de compte, lorsque vous sortez
dans la société, vous avez plus de chances d'attraper une toux ou un rhume, etc. Les écoles sont des lieux très sûrs
pour nos enfants. Il n'y a absolument aucune raison de ne pas ouvrir nos écoles avec des restrictions très minimes.
Mon école à charte, l'Orange County Classical Academy, avait prévu d'ouvrir avec des restrictions telles que des
contrôles de température avant que les enfants n'arrivent à l'école, une bonne hygiène et une bonne salubrité dans nos
écoles, l'interdiction de laisser venir à l'école des enfants, des parents, des enseignants ou des membres du personnel
malades, des choses de bon sens. Mais masquer les enfants, les éloigner socialement, réduire le nombre de classes
n'a aucun sens. Il s'agit avant tout de permettre aux syndicats de contrôler les écoles. En fait, l'UTLA, le deuxième
syndicat d'enseignants du pays, a dressé une liste de demandes à satisfaire. Il s'agit en fait d'une demande de rançon
pour que les enseignants reviennent à l'école. L'une d'entre elles consiste à financer la police et à retirer les policiers
des campus scolaires. L'autre est une demande d'assurance-maladie pour tous dans l'État de Californie, ce qui, si
vous vivez en Californie, ne surprend personne. Mais cela n'a rien à voir avec l'éducation. Il s'agit du pouvoir et du
contrôle des syndicats, et les seules personnes qui en pâtissent sont nos enfants. Et dire qu'ils se soucient des enfants
est tout simplement absurde. Ils ne le font pas, s'ils le faisaient, ils suivraient la science et ouvriraient les écoles.



[01:39:42] Del Bigtree
C'est scandaleux. Je veux dire, cela n'a rien à voir, vous avez raison. Qu'est-ce que ces choses ont à voir avec le fait
de pouvoir enseigner à une classe d'enfants qui ont besoin de vous ? Il est vraiment décevant de constater que c'est le
niveau de préoccupation pour leurs enfants, qu'aucune de leurs préoccupations n'a rien à voir avec les enfants qui ont
besoin d'un environnement social, d'interactions, d'être dans le monde, d'avoir de l'espoir pour leur avenir. Au lieu de
cela, ils ne s'intéressent qu'aux questions politiques dont les médias font leurs choux gras. Permettez-moi de vous
poser une question probablement très difficile, je ne veux pas vous la poser à la légère, mais vous êtes un médecin
praticien, de nombreux médecins praticiens ont été impliqués dans cet événement incroyable. Je suis sûr que vous
avez été formé et que, tout au long de votre carrière, vous avez eu un grand respect pour la FDA, le CDC et des gens
comme Tony Fauci. Et cette fois-ci, ces personnes vous disent essentiellement de ne pas vous écouter, que vous
mentez ou que ces médecins mentent. Honnêtement, ce groupe est accusé de faire courir un risque mortel aux gens,
ce qui est la raison pour laquelle il a été supprimé. Qu'est-ce que cela vous fait penser de ces organismes de santé, de
ces départements de santé ? Cela change-t-il votre vision du fonctionnement de ce système médical ?

[01:41:03] Jeffrey Barke, MD
Vous savez, Del, je suis très déçu par beaucoup de ces agences gouvernementales. Et comme vous y avez fait
allusion plus tôt dans votre émission, deux des revues médicales les plus respectables de la planète, The Lancet et le
New England Journal of Medicine, ont toutes deux rétracté des articles négatifs sur l'hydroxychloroquine. Je n'ai jamais
vu cela dans ma carrière. En l'espace de quelques semaines, deux des plus prestigieuses revues médicales ont dû se
rétracter. En réalité, il ne s'agit pas de l'hydroxychloroquine. Ce n'est vraiment pas le cas. Vous savez, si vous
cherchez l'hydroxychloroquine, c'est l'un des rares médicaments dont l'utilisation est approuvée par la FDA pendant la
grossesse et l'allaitement, juste pour souligner l'innocuité de ces médicaments. Il ne s'agit pas du tout de cela. Dans le
monde entier, l'hydroxychloroquine est en vente libre dans de nombreux pays, ce qui devrait être le cas ici aussi, ce qui
éliminerait les aspects politiques de l'hydroxychloroquine. Il s'agit d'un médicament incroyablement sûr. Je l'ai utilisé à
de nombreuses reprises, avec succès. J'ai la chance de pouvoir dire qu'aucun des patients que j'ai traités pour COVID-
19 avec de l'hydroxychloroquine n'a fini à l'hôpital. Lorsqu'il est utilisé tôt avec des symptômes légers, c'est un
excellent médicament qui donne de bons résultats.

[01:42:17] Jeffery Barke, MD
Mais même si vous ne croyez pas cela, et même si vous regardez certaines études qui montrent qu'il n'y a pas de
bénéfice, ce n'est pas de cela qu'il s'agit. Il s'agit de la relation sacro-sainte entre un médecin et son patient, dans le
confort de son cabinet, pour avoir une discussion sur les risques, les avantages, les alternatives, pour qu'un médecin
puisse utiliser son expérience, sa sagesse et ses connaissances pour prendre une décision avec le consentement du
patient sur ce qui est le mieux pour lui. Malheureusement, comme l'hydroxychloroquine est désormais un produit
politique et plus difficile à prescrire, de nombreux médecins se contentent de lever les bras au ciel et de dire qu'ils ne
l'utiliseront pas, et je pense que les patients en pâtissent. J'ai entendu votre histoire et j'ai lu que l'Ohio avait rendu
illégale la prescription d'hydroxychloroquine. Est-il illégal de le prescrire ? Non, ce n'est pas grave si je prescris de
l'OxyContin ou du Vicodin, c'est toujours légal, mais un médicament sûr comme l'hydroxychloroquine, qui est en vente
libre et dont l'utilisation est autorisée pendant l'allaitement et la grossesse, c'est celui-là qu'il faut poursuivre ? Cela n'a
aucun sens. Il ne s'agit pas de l'hydroxychloroquine.

[01:43:26] Del Bigtree
De quoi s'agit-il ? Permettez-moi, c'est la dernière question que je vais vous poser. Dans votre esprit, alors que vous
êtes assis ici, tout cela ne tient pas debout. Il n'est pas logique que les agences gouvernementales de santé
s'attaquent à l'un des traitements existants, mais honnêtement, s'il s'agit d'une épidémie mortelle, nous pourrions
imaginer, sur la base de tous les films que nous avons vus, que les hôpitaux disent : "Hé, nous avons du succès avec
ça". Nous avons obtenu de bons résultats avec ce traitement. Essayez le nôtre. Essayez le vôtre. Oh vous savez, je
viens d'apprendre du Nigéria qu'ils ont du succès. Je veux dire, c'est comme ça que les films fonctionnent, n'est-ce pas
? Nous y allons tous, nous écoutons les médecins, ils ont du succès. Je n'ai jamais vu personne, je n'ai jamais vu un
moment où l'on s'acharne sur les traitements, presque comme si l'on espérait qu'ils ne fonctionnent pas. Les revues
publient des articles sans vraiment faire preuve de diligence raisonnable parce qu'elles veulent faire partie de
l'abattage d'un traitement potentiel. Que se passe-t-il réellement dans votre esprit ?

[01:44:20] Jeffrey Barke, MD
C'est en fait assez simple. Il n'y a que toi et moi ici, n'est-ce pas, Del, personne d'autre n'écoute ?

[01:44:24] Del Bigtree
C'est vrai, juste toi et moi.



[01:44:26] Jeffrey Barke, MD
D'accord. Le chaos COVID contribue à la non-élection du président Donald Trump, point final. Le 4 novembre, la crise
du COVID-19 prend fin. Vous pouvez l'emporter à la banque. C'est la réalité de la situation. Toutes les forces qui
détestent notre président feront tout ce qu'elles peuvent pour maintenir le chaos de cette crise COVID, qu'il s'agisse du
nombre de nouveaux patients ou de décès, qu'il s'agisse des faux chiffres publiés par les revues médicales sur
l'hydroxychloroquine, quoi qu'il en soit, quel que soit l'angle, elles feront et ne reculeront devant rien pour s'assurer que
le président Trump ne soit pas élu. Je le crois vraiment parce que vous vous souvenez peut-être, Del, que le 19 mars,
je me rendais au travail en voiture. J'avais l'habitude d'écouter toutes les conférences de presse matinales sur
l'hydroxychloroquine, le COVID-19, etc. Et c'est le 19 mars que le président Trump, lors de la conférence de presse, a
mentionné l'hydroxychloroquine. Il me restait une dizaine de minutes avant d'arriver au cabinet, et je me souviens
m'être dit : vais-je arriver au cabinet avant que mon téléphone ne soit saturé de patients qui demandent de
l'hydroxychloroquine ? Je me suis garé sur le parking de mon cabinet, j'avais déjà reçu deux SMS de patients
intéressés par le médicament et désireux d'en savoir plus, et c'est à partir de ce moment-là que tout s'est joué en ce qui
concerne l'hydroxychloroquine. Et c'est bien dommage, car il s'agit d'un bon médicament. Dans le meilleur des cas, il
ne fera de mal à personne, et il pourrait même aider les gens. C'est ce que j'ai constaté, Dr. Zelenko, Dr. Stella, qui a
été déchirée, l'un des médecins de première ligne ainsi que d'autres médecins. Nous l'avons tous utilisé. Je n'ai pas fait
de mal à un seul patient avec cela, et cela a été extrêmement utile pour les patients que j'ai traités.

[01:46:19] Del Bigtree
Je vous remercie pour cette perspective. Merci d'avoir pris le temps de vous consacrer à votre pratique. Merci d'être en
première ligne et d'être un médecin prêt à sortir des protocoles oppressifs et à s'occuper directement de ses patients, à
utiliser sa propre pensée critique et ses capacités d'investigation. C'est ce que nous pensons que les médecins sont
censés faire. C'est en tout cas ce que je pense que vous devriez faire. Je tiens à vous remercier. Je suis sûre que les
patients que vous avez ont de la chance de vous avoir. Je vous remercie d'avoir pris le temps de m'écouter et j'espère
avoir l'occasion de m'entretenir avec vous à l'avenir.

[01:46:52] Jeffrey Barke, MD
Merci, Del, j'apprécie que vous m'ayez invité.

[01:46:54] Del Bigtree
Très bien, prenez soin de vous. Eh bien, le Dr. Barke, un autre de ces héros qui a participé à cet événement incroyable.
Il peut penser que c'est politique, je pense qu'il y a une grande part de politique dans cette affaire. Mais j'ai une théorie
différente depuis le début, parce que ces deux dernières années, j'ai dit que l'industrie pharmaceutique allait tenter de
conquérir le monde. Pourquoi ? Parce qu'ils veulent obliger tous les adultes à se soumettre à un programme de
vaccination. J'ai dit qu'il allait y avoir une grande frayeur et qu'ils allaient nous dire que le seul moyen de s'en sortir était
un vaccin. Oui, j'ai dit tout cela. En fait, juste avant que cette pandémie ne commence, et au cours des deux dernières
années, vous pouvez voir les vidéos dans lesquelles je disais cela il y a deux ans sur le site The Truth about Cancer
(La vérité sur le cancer). Mais comme beaucoup d'entre vous se joignent à nous pour la première fois, je pense qu'il
s'agit en fait du vaccin. Je pense qu'il s'agit de s'assurer que tout le monde est vacciné, à tel point que les
responsables de notre ministère de la santé, de la FDA, du CDC, Anthony Fauci lui-même, tentent de nous empêcher
d'atteindre l'immunité naturelle de groupe, qui est à portée de main. Ils se battent avec acharnement pour vous faire
croire que vous avez besoin d'un vaccin, et Anthony Fauci l'admet lui-même.

[01:48:08] Anthony Fauci
En fin de compte, l'élément décisif sera évidemment un vaccin, qui permettra de vacciner les gens et d'éviter
l'apparition de la maladie. Il y a une autre question qui va être importante et qui a trait à une sorte de comparaison, par
exemple, avec la grippe. Nous connaissons plusieurs cycles de grippe. Il existe toujours un certain degré d'immunité
de fond dans la population. Je veux dire que c'est ce qui se passera en fin de compte si nous revenons à une situation
normale. J'espère que le nombre de personnes infectées ne sera pas si élevé que nous aurons une immunité
collective. Mais je pense qu'il faudrait que les choses soient différentes de ce qu'elles sont aujourd'hui.



[01:48:44] Del Bigtree
Dieu nous garde d'atteindre naturellement l'immunité des troupeaux, de relancer notre économie et d'intensifier notre
lutte pour devenir une superpuissance dominante dans ce monde, où nos citoyens comptent le plus pour les États-
Unis d'Amérique et où nous n'avons pas à attendre que la Chine nous demande ce que nous sommes autorisés à
faire. Mais lorsqu'il s'agit des vaccinations, je veux intervenir. Nous allons approfondir cette question au fur et à mesure
que nous nous rapprochons de ce vaccin à vitesse de distorsion qui nous attend. Beaucoup d'entre vous le savent, des
milliards de dollars sont dépensés pour produire des vaccins qui n'en sont encore qu'au stade des essais de sécurité.
Le vaccin Moderna est le premier en lice aux États-Unis. Il y a eu un grand succès et, soit dit en passant, le propre NIH
de Tony Fauci, où il travaille, détient des brevets pour le vaccin Moderna. Des scientifiques directement liés à Fauci et
travaillant pour lui sont susceptibles de gagner des millions de dollars à l'avenir si ce vaccin est un succès. Peut-on
parler de conflits d'intérêts ? Je le peux et je le ferai toujours. Mais voilà. Norah O'Donnell a réalisé une excellente
interview sur CBS. Elle a interrogé Bill Gates sur l'état d'avancement des essais de Moderna et a soulevé des points
très intéressants. Pourquoi Bill Gates ? Je ne savais pas qu'il avait fait une école de médecine. En fait, je me souviens
seulement qu'il a été impliqué dans des questions antitrust comme celles qui ont été discutées hier avec Zuckerberg.
C'est donc au roi des problèmes antitrust, Bill Gates, que nous allons poser des questions sur le vaccin Moderna. C'est
sur CBS.

[01:50:19] Norah O'Donnell
Vous avez parlé d'effets secondaires. Les effets secondaires du vaccin Moderna sont préoccupants. Nous avons
examiné . Après la deuxième dose, au moins 80 % des participants ont ressenti un effet secondaire systémique, allant
de frissons sévères à des fièvres. Ces vaccins sont-ils donc sûrs ?

[01:50:44] Bill Gates
La FDA, qui n'est pas soumise à des pressions, examinera attentivement cette question. La FDA est l'étalon-or des
régulateurs et ses orientations actuelles en la matière, si elle s'y tient, sont très, très appropriées. Et, vous savez, les
effets secondaires n'étaient pas très graves. C'est-à-dire qu'il n'a pas causé de problèmes de santé permanents pour
les choses qui sont . Certains autres vaccins sont capables d'utiliser des doses plus faibles pour obtenir des réponses
assez élevées, y compris ceux de JNJ et de Pfizer. Ces vaccins présentent donc de nombreuses caractéristiques.
C'est une bonne chose qu'il y ait plusieurs vaccins en circulation et oui, je pense...

[01:51:42] Norah O'Donnell
Vous connaissez les données mieux que moi, mais les, Bill, les données ont montré que toutes les personnes ayant
reçu une dose élevée ont eu un effet secondaire.

[01:51:50] Bill Gates
Oui, mais une partie n'est pas dramatique, c'est juste, vous savez, très douloureux. Mais oui, nous devons nous
assurer qu'il n'y a pas d'effets secondaires graves.

[01:52:02] Del Bigtree
C'est certain. Et d'ailleurs, vous savez, lorsqu'il s'agit de poser des questions, ce que The HighWire a fait, nous
sommes censurés. J'espère que Norah conservera son emploi pour avoir posé les questions évidentes, puisque tous
les participants au procès Moderna sont tombés malades. Rappelons que seulement 0,26 % des personnes décèdent
des suites du virus lui-même. La plupart des gens sont décrits comme asymptomatiques, ce qui signifie qu'il faut
passer un test dans ce pays pour savoir si l'on a déjà eu le virus ou si on l'a maintenant, car on ne peut même pas le
sentir. Vous n'avez pas de fièvre, vous n'avez pas de symptômes, vous n'avez pas de douleur dans le bras, vous
n'avez rien. Vous vous promenez, vous êtes apparemment capable de propager ce virus mortel, mais vous ne sentez
rien. Cependant, toutes les personnes ayant reçu ce vaccin, même le groupe ayant reçu une faible dose, ont ressenti
quelque chose, et le groupe ayant reçu une forte dose a eu des réactions indésirables graves. Les questions de CBS
étaient excellentes, les réponses de Bill Gates, terribles, maladroites.... Et pourquoi ? Pourquoi écoutons-nous Bill
Gates ? Je veux dire, honnêtement, nous allons empêcher une douzaine de médecins de parler de leur expérience de
première main au cours de leur carrière de médecin, mais oublions-les, ils ne sont pas autorisés à parler, mais Bill
Gates, lui, l'est. Le vaccin Moderna semble être un désastre à l'heure actuelle. Malheureusement, nous avons déjà
dépensé un milliard de dollars pour produire ce vaccin dont les essais sont très mauvais, et devinez quoi ?



[01:53:35] Del Bigtree
Nous allons maintenant passer à 30 000 personnes supplémentaires dans la phase suivante de cet essai. Et quand il a
dit, eh bien, vous savez, oui, d'accord, ils ont tous eu une, vous savez, une réaction indésirable, mais il n'y a pas eu de
réactions à long terme . Vraiment, comment savez-vous cela ? Et je veux que vous y réfléchissiez. Il s'agit d'un vaccin
vraiment étrange, le premier du genre. Nous n'avons pas simplement introduit un petit morceau de virus à l'intérieur
d'une personne, ce qui peut parfois provoquer de la fièvre. Vous contractez un peu la maladie et votre corps réagit, et
ils vous diront que c'est normal. Ces personnes ont en fait un morceau de données, d'ARN, un message qui leur a été
injecté et qui envoie un message à leurs cellules pour qu'elles commencent à créer de petites mutations et des
protéines. Ils ne contiennent pas de véritable virus. Pourquoi tombent-ils malades ? Que se passe-t-il dans leurs
cellules en ce moment ? Devinez quoi ? Personne à Moderna ne le sait. Personne ne sait vraiment ce que cela fait à
ses cellules en ce moment même. Mais il a souligné l'étude d'Oxford. Oh, permettez-moi de préciser que Tony Fauci,
qui s'inquiète vraiment des conséquences pour la santé d'un médicament, l'hydroxychloroquine, qui est utilisé en toute
sécurité, comme nous venons de l'entendre, chez les femmes enceintes depuis 65 ans, voici ce qu'il avait à dire au
sujet des personnes qui tombent malades à cause du vaccin Moderna. "Dr. Anthony Fauci n'est pas "particulièrement
préoccupé" par la sécurité du vaccin Moderna contre le coronavirus".

[01:54:54] Del Bigtree
C'est très bien. C'est très bien. Il ne se soucie pas de la sécurité du produit qui va être injecté à chacun d'entre nous et
qui a tué des furets lors des essais sur les animaux. Il s'intéresse à l'un des médicaments les plus sûrs de la planète
alors que des gens meurent. D'accord, allez-y et donnez un sens à tout cela. Mais examinons rapidement le procès
d'Oxford. Je ne vais pas m'étendre sur le sujet. Vous êtes avec moi depuis longtemps aujourd'hui, mais juste pour que
vous puissiez y jeter un coup d'œil parce que je pense que c'est de cela qu'il s'agit. Ils cherchent à obtenir un
traitement parce qu'ils ne peuvent pas vous vendre un vaccin s'ils ont un traitement qui sauve le minuscule
pourcentage de personnes qui tombent malades. Pour le reste d'entre nous, nous n'aurions besoin de rien. Mais ils
vont nous dire que nous avons besoin d'un vaccin et que nous devons le prendre pour protéger ces 0,26 %. Si l'on
dispose d'un médicament qui protège les 0,26 %, il n'est pas nécessaire de recourir à un vaccin. Obtenez-le. Vous
voyez le calcul ? Vous voyez comment cela fonctionne. Voyons comment se déroule le procès d'Oxford. Ceci est tiré
du Lancet . "Sécurité et immunogénicité du vaccin Ch. .." -vous l'avez compris, c'est le vaccin- "contre le SRAS-CoV-2 :
rapport préliminaire d'un essai contrôlé randomisé, à simple insu, de phase 1/2". Voici quelques-uns des éléments qui
nous ont frappés. Voici les résultats : entre le 23 avril et le 21 mai 2020, 1 077 participants ont été recrutés et assignés
à recevoir soit le vaccin contre le COVID-19, soit un vaccin contre le méningocoque, un vaccin à très forte dose, et dix
d'entre eux ont été enrôlés dans le groupe non randomisé du vaccin prime-boost, ce qui signifie que seules dix
personnes ont reçu la piqûre de rappel - même si tout le monde dit qu'il faut faire une piqûre de rappel pour que ce
vaccin soit efficace, seules dix personnes l'ont réellement reçue.

[01:56:27] Del Bigtree
Les réactions locales et systémiques étaient plus fréquentes dans le groupe ayant reçu le vaccin COVID-19 que dans
celui ayant reçu le vaccin méningococcique. Cela a donc été plus douloureux et plus difficile que le vaccin contre le
méningocoque. "La prise de paracétamol à titre prophylactique a permis de réduire un grand nombre d'entre eux,
notamment la douleur, la fièvre, les frissons, les douleurs musculaires, les maux de tête et les malaises. En fait, ils ont
changé en cours de route. Les problèmes de douleur et de maux de tête étaient tellement apparents qu'ils ont ajouté le
paracétamol comme nouveau contrôle, comme un groupe qui recevait, quoi, du Tylenol, en fait, ils ont reçu du Tylenol,
qui n'était pas censé être autorisé à faire partie de l'essai parce qu'il est évident que cela va fausser certaines de vos
conclusions. Ils s'en moquaient parce que les gens se disaient probablement qu'ils n'avaient plus rien à faire dans
cette étude. Je me sens mal, je n'ai plus envie de faire ça. Tiens, prends du Tylenol. Comment cela s'est-il passé, n'est-
ce pas ? Que se passait-il là-bas, et pourquoi, vous savez, pourquoi dix personnes ? Pensez-y. Si vous regardez tout
ce que disent Bill Gates ou Tony Fauci, ils commencent à dire que c'est vraiment, nous pensons qu'il va falloir des
doses multiples de ces vaccins.



[01:57:34] Del Bigtree
Il n'est tout simplement pas prouvé qu'ils sont suffisamment puissants. Et pour ce vaccin en particulier, ils pensent qu'il
faut deux doses, mais sur 1 077 personnes, seules dix l'ont reçu. Examinons quelques-uns de ces graphiques et la
discussion qui a eu lieu. Voici comment s'est déroulée cette étude. Le groupe 1 était composé de participants qui ont
été soumis à des visites intensives de suivi précoce à des fins d'innocuité et d'immunogénicité aux jours 3, 7, 14, 28 et
56 après la vaccination. Pour être clair, 88 personnes sur 1 077 ont été les seules à bénéficier d'un suivi intensif en
matière de sécurité. Il s'agissait d'une étude de sécurité, mais seulement 88 personnes y ont participé. Le groupe 2
était composé de participants ayant subi des prélèvements sanguins plus importants pour l'évaluation de
l'immunogénicité humorale et cellulaire que le groupe 4. Il s'agissait de 412 personnes, qui ne font pas partie de l'étude
de sécurité. Nous ne réalisons pas d'études de sécurité sur ces produits. Oh, et voici les fameux dix . Le groupe 3 était
composé de dix participants inscrits dans un groupe de primo-vaccination non randomisé et qui ont reçu une injection
de rappel. Les seuls à avoir reçu le rappel, administré 20 jours après la première dose. Ces participants n'étaient pas
en aveugle. Ils, c'est-à-dire nous, les ont choisis spécifiquement, ont trié sur le volet ces dix personnes, et ont effectué
un suivi approfondi à des fins de sécurité et d'immunogénicité, comme dans le groupe 1, donc.

[01:58:56] Del Bigtree
N'oubliez pas que le groupe 1 comptait 88 personnes. Il s'agit d'un essai 1 pour 1. Dans ce groupe, seules 44
personnes ayant reçu le vaccin ont fait l'objet d'un suivi en matière de sécurité. Si l'on ajoute les dix personnes de cet
étrange groupe de dix qui sont les seules à recevoir une injection de rappel, on obtient un total d'environ 54 personnes
sur 1077 qui ont bénéficié d'un véritable suivi en matière de sécurité. Le dernier groupe 4, composé de participants
ayant subi un prélèvement de sérum pour l'immunologie humorale, et là, je commence à avoir la langue bien pendue.
Nous approchons de la fin. Mais regardez ça, c'est comme ça que ça s'est passé. Il s'agit du groupe 1. Vous pouvez
voir qu'ils sont comparés, 1 pour 1, avec le vaccin contre le méningocoque. Vous pouvez voir que le groupe 3, c'est-à-
dire les dix personnes, n'a pas de groupe placebo. Ils ont été triés sur le volet. Ils n'ont rien, vous savez, ils ont
vraiment, sont les seuls à prendre les deux doses complètes, et il n'y a pas de groupe placebo et il n'y a que dix d'entre
eux. Enfin, vous avez ici le dernier groupe, qui compte environ 480 personnes dans le groupe vacciné contre le COVID-
19 et le méningocoque. Mais je veux me concentrer sur ces dix personnes. Je voudrais vous demander si, tout d'abord,
cela vous dérange que cela ait été fait de tant de manières différentes ? Si l'on veut un bon essai de sécurité, la moitié
des 10 000, 1077, au moins 500, devraient recevoir le vaccin et l'autre moitié devrait recevoir une injection de sérum
physiologique, mais nous n'avons pas de sérum physiologique, nous recevons des méningocoques.

[02:00:32] Del Bigtree
Comparons-les au fur et à mesure que nous avançons. Et d'ailleurs, nous savons que tout le monde reçoit deux doses,
alors donnez deux doses à tout le monde. Au lieu de cela, ils ont mis en place ce système de cocagne, où tout le
monde reçoit quelque chose de différent. Je vous le dis, je sais que vous ne regardez pas les études médicales, vous
ne regardez pas cela, mais j'ai montré cela à de nombreux scientifiques et personne ne peut le comprendre. Pour moi,
il semble qu'ils essaient juste de créer un écran de fumée pour que, quoi qu'il arrive, vous ne puissiez pas comprendre.
Mais essayons de trouver ce que nous pouvons trouver. Qui sont ces dix personnes qui ont été les seules à recevoir
deux doses ? Jetez un coup d'œil à ceci. Il s'agit donc de l'immunité cellulaire. Rappelez-vous que les anticorps ne
semblent pas faire une grande différence lorsqu'il s'agit de COVID-19, c'est votre immunité cellulaire, vos cellules T qui
comptent vraiment. L'immunité des lymphocytes T a été testée avant le début de l'étude, c'est donc le jour zéro de
l'étude. Où se situait la ligne de base ? Eh bien, de manière assez choquante, 64 personnes ayant reçu le
méningocoque, je veux dire, non, parmi les personnes ayant reçu le méningocoque, elles avaient un taux de base
d'environ 64 cellules T d'immunité contre COVID-19 provenant d'une immunité antérieure.

[02:01:40] Del Bigtree
Nous avons déjà parlé de cette immunité précédente. Ils avaient un niveau de 64 . Dans le groupe ayant reçu le vaccin,
ils ont atteint un niveau de 60. Toutes ces personnes présentaient un niveau de base d'environ 60 cellules
immunitaires T déjà présentes contre le COVID-19. Mais regardez ça. Ironiquement ou étonnamment, et je suis sûr que
c'est un hasard, les dix personnes choisies pour recevoir les deux doses ont déjà 108 cellules T prêtes à combattre la
maladie. Elles ont presque doublé la quantité d'immunité de base au départ. Je ne sais pas, appelez-moi sceptique,
mais il y a quelque chose de vraiment étrange là-dedans. Ils se font donc vacciner et regardons ce qui se passe. Eh
bien, ils se font vacciner. Donc, le septième jour d'étude, revenez en arrière, je pense qu'il est plus facile de lire dans
l'autre sens, débarrassons-nous des couleurs. Étudiez le septième jour, regardez la colonne qui indique sept. Nous
constatons que le nombre de cellules T passe à 67,3. Dans le groupe des méningocoques, il n'a pas vraiment bougé, il
a augmenté un tout petit peu, Dieu sait pourquoi, mais cela n'a rien à voir avec le fait qu'ils ont reçu un vaccin
antiméningococcique. Mais le vaccin semble avoir bien fonctionné. Le groupe qui avait commencé avec une base de
60 cellules T est passé à 183. Mais regardez nos super-héros. Vous savez, ici, la Ligue des Justiciers, Superman,
Batman, Wonder Woman, les personnes qui sont arrivées avec une forte immunité, sont passées à 258 dès qu'elles
ont reçu un seul vaccin.



[02:03:09] Del Bigtree
Les super-héros réagissent donc très bien. Maintenant, regardez ceci, le 14e jour. Le méningocoque échoue parce
qu'il n'a rien à voir avec le COVID-19. Et il semblerait que le taux d'hémoglobine augmente assez bien, 856, donc il
augmente dans le groupe qui a reçu le vaccin, ce qui est prometteur. Mais regardez nos super-héros. Ils ont 1642
cellules T. La Ligue des Justiciers, le seul groupe qui aura droit au dosage officiel complet, est en train de s'ébattre.
Mais regardez ce qui se passe : au 28e jour, les taux de méningocoques sont à leur niveau normal. Et maintenant, il
commence à s'effondrer, les cellules T disparaissent. En 28 jours, il s'estompe déjà sur le groupe habituel, le vrai
groupe, les êtres humains naturels. D'ailleurs, ils sont tous en parfaite santé. Personne n'a de comorbidité. Ils ont entre
35 et 55 ans, je crois, ou 65 ans. Mais regardez nos super-héros. Elles ont également baissé. Alors qu'ils étaient au
nombre de 6300, ce vaccin s'effondre, ils ne sont plus que 528. N'oubliez pas qu'ils reçoivent une piqûre de rappel au
28e jour. Que se passe-t-il après la piqûre de rappel ? Ils descendent à 445. Puis, ils ont en quelque sorte Peter vers
614. En fait, la piqûre de rappel n'a rien donné du tout.

[02:04:28] Del Bigtree
Il n'a en fait rien fait du tout, et c'est extrêmement problématique, surtout lorsque l'on regarde l'étude, qui l'admet. Voici
la première chose que l'étude dit dans le corps de l'étude . "Cependant, on n'a pas observé d'augmentation des
réponses cellulaires après la deuxième... dose. Ceci est cohérent avec les résultats précédents concernant les vaccins
à vecteur viral administrés dans le cadre d'un schéma homologue prime-boost. .." Ils disent qu'ils l'ont fait sur des
singes. Ils ont essayé à plusieurs reprises. Le système d'administration est constitué d'un adénovirus creux qui porte le
gène. Ce qui se passe, c'est que l'organisme voit l'adénovirus et développe une immunité contre lui. Nous essayons de
vous immuniser contre le gène, mais il commence à attaquer l'adénovirus, c'est pourquoi ils pensent qu'une deuxième
dose pourrait ne pas fonctionner parce que maintenant votre corps voit cet adénovirus, qui est en fait le vaisseau
spatial transportant ce gène programmé dans votre corps, il va l'attaquer et le tuer chaque fois qu'il le voit, donc la
deuxième dose ne fonctionne pas, et la troisième non plus. Cela va être extrêmement problématique. Cela met-il fin à
cette étude ? C'est vrai, et en fait, cela les oblige à mentir dans leur conclusion. Voici ce que dit la conclusion, et ce
qu'ont dit les CDC lors de la réunion de l'ACIP cette semaine. "Après deux doses, une immunogénicité cellulaire et
humorale puissante a été observée chez tous les participants étudiés. Les dix des 1 077 et que nous venons de vous
montrer, dans leurs propres chiffres, c'est de la foutaise.

[02:05:54] Del Bigtree
Après la deuxième dose, il n'y a pas eu d'amélioration. La deuxième dose n'a servi à rien. Il y a encore beaucoup à dire
sur ces essais. Nous allons la surveiller de près. Pour tous ceux qui disent que Del Bigtree essaie d'effrayer les gens
avec le vaccin, c'est vraiment, vraiment faux. J'essaie de rendre ce processus aussi sûr que possible. Je ne retirerai
jamais les vaccins des mains des personnes qui le souhaitent. Pour les personnes qui font partie d'un groupe à haut
risque et qui pourraient potentiellement mourir, vous méritez d'avoir accès à tous les traitements possibles. Mais pour
ceux d'entre nous qui n'ont littéralement aucun risque, ou un risque de 0,000, 0,00 quelque chose, je pense que nous
devrions avoir le choix et je pense que nous devrions être conscients de la sécurité de ces produits. Aujourd'hui, Bill
Gates et Tony Fauci affirment qu'il n'est peut-être pas possible d'arrêter la transmission, mais qu'il est possible
d'atténuer les symptômes. C'est exactement le contraire que nous constatons. Nous constatons que tout le monde
présente des symptômes dans ces groupes d'essai. Mais pour ceux-là, et n'oubliez pas, comment réduire les
symptômes dans la population ? Nous sommes asymptomatiques. Nous devons passer un test pour savoir si nous
avons la maladie, c'est-à-dire le peu de symptômes que nous avons, alors ce vaccin pourrait nous faire passer d'aucun
symptôme à quoi ? Pas de symp-, je veux dire, c'est fou. Et je vais continuer à faire des reportages comme ils le font
sur CBS, nous n'allons nulle part.

[02:07:16] Del Bigtree
Vous pensez peut-être que nous venons d'être expulsés de YouTube, et je suppose que Facebook le sera d'un jour à
l'autre, surtout depuis qu'ils ont supprimé le White Coat Summit et que nous en avons parlé pendant plus d'une heure.
Nous serons probablement les prochains, mais cela ne m'inquiète pas. Nous construisons notre site web, nous
construisons des endroits où vous pourrez nous trouver partout, donc vous pouvez vous attendre à cela. Mais ce n'est
que la moitié de ce que nous faisons. Le HighWire ne représente que la moitié de notre organisation à but non lucratif.
Tout cela est financé par le Réseau d'action pour le consentement éclairé, financé par vous. C'est grâce à vous que
l'émission est possible. Vous êtes ceux pour qui nous nous battons et avec qui nous nous battons et avec qui nous
nous tenons debout alors que nous apportons l'aube nouvelle de la vérité. S'il vous plaît, faites un don si vous ne
l'avez pas encore fait, aidez-nous. Chaque fois que vous nous donnez 20 dollars par mois pour 2020, vous nous
permettez de construire plus de serveurs et de faire des choses pour nous protéger, afin que la vérité et les médecins
comme Barke et Jenny Beth Martin puissent se faire entendre. Nous sommes là pour ça. Vous rendez cela possible,
mais encore une fois, ce n'est que la moitié. N'oubliez pas que notre équipe juridique constitue l'autre moitié de notre
travail.



[02:08:30] Del Bigtree
Nous avons gagné des procès contre presque toutes les agences gouvernementales de santé des États-Unis
d'Amérique, qu'il s'agisse de l'Institut national de la santé, de la FDA, du CDC ou du HHS (Health and Human
Services). Vous pouvez consulter notre site web, icandecide.org, pour voir ce que nous avons gagné. Mais
récemment, nous avons eu un effet considérable sur les procès qui se déroulent actuellement. Je parle de la FDA. Si
vous pensez qu'ils sont énervés à cause de ce que nous disons dans cette vidéo, ils sont énervés parce que nous leur
mettons le pied au cul et que nous les obligeons à faire un meilleur travail. Voici de quoi je parle. Elles se sont lancées,
toutes ces entreprises, dans la grande course au vaccin qui va rapporter 750 milliards de dollars à quelqu'un, si elles
arrivent à leurs fins avec Bill Gates et si tout le monde dans le monde est forcé de prendre ce vaccin, une entreprise
peut gagner 750 milliards de dollars. La manière dont ces essais étaient menés nous posait problème. Vous venez de
voir l'un des problèmes de cette dernière étude. On ne peut pas tester la sécurité d'un vaccin qui n'a lui-même aucun
protocole de sécurité. Il ne s'agit pas d'un essai d'innocuité, les essais d'innocuité nécessitent des placebos salins. J'ai
fait état d'une lettre que nous avons adressée à la FDA il y a quelques mois. C'est le début de cette histoire, c'est la
pétition. Diffusons la cassette pour que les gens voient de quoi il s'agit.

[02:09:51] Del Bigtree
La FDA dispose d'un portail qui lui permet, si vous présentez une demande appropriée et que vous mettez votre propre
personne en danger, ce que je vais également décrire, de prendre en considération cette demande et d'examiner ses
règles pour voir si elles peuvent faire la différence. Et quelle est la différence que nous demandons ? Voici ce que nous
attendons de tous les essais de vaccins contre le coronavirus. Nous y voilà. Très bien. Pour commencer, l'action
demandée, numéro un, consiste à demander au commissaire "a. d'exiger que tous les essais de phase II et III des
vaccins contre le COVID-19 incluent un groupe de contrôle placebo... b. d'exiger que tous les essais de phase II et III
des vaccins contre le COVID-19 incluent un groupe de contrôle placebo... Le placebo doit être une injection de solution
saline sans aucun ajout. Si le vaccin et le sérum physiologique se distinguent visuellement, il convient d'utiliser des
flacons opaques. c . Le groupe de contrôle placebo doit être de taille au moins équivalente à celle du groupe
expérimental. .." Notre pétition se poursuit ainsi : "Comme il n'existe pas de vaccin COVID-19 homologué, un contrôle
actif n'est pas approprié pour les essais de nouveaux vaccins COVID-19 ; par conséquent, les essais cliniques de
vaccins COVID-19 potentiels devraient inclure un groupe de contrôle placebo... Le soussigné demande donc
respectueusement que les mesures demandées ci-dessus soient adoptées sans délai." Et c'est la première fois que je
signe cela. La manière dont nous devons soumettre ce document signifie que je risque maintenant de me parjurer.
Veuillez agréer, Del Bigtree, Informed Consent Action Network, l'expression de mes sentiments les meilleurs. Je sais
que beaucoup d'entre vous sont probablement blasés et se disent : "Del, ils ne t'écouteront jamais, tu perds ton temps".

[02:11:27] Del Bigtree
Eh bien, devinez quoi ? Après avoir gagné des procès contre presque toutes les agences gouvernementales de santé,
celles-ci commencent à prêter un peu d'attention. Laissez-moi vous montrer la chronologie de ce qui s'est passé très
rapidement. Je pense que nous avons ceci à mettre en place. Essentiellement le 26 mars, nous voyons le groupe de
comparaison placebo, le placebo salin, c'est ainsi qu'il était censé être constitué à l'époque. Oxford annonce le vaccin
et les essais vendredi 27 mars. Qu'utilisent-ils ? Placebo. Puis le 2 avril. Le 2 avril, ils le changent, n'est-ce pas ? Ils
étaient dans la bonne direction. Tout allait pour le mieux et, le 2 avril, ils se débarrassent de leur placebo salin et
décident d'utiliser ce méningocoque dont nous venons d'entendre parler, un autre vaccin. Cela n'a aucun sens. Le 22
mai, la FDA approuve cette approche. "Le vaccin Oxford COVID-19 va commencer les essais de phase II/III sur
l'homme" en utilisant non pas le placebo salin qui avait été promis, mais un autre vaccin. C'est ce que nous reprochons
à ces essais de sécurité pour tous les vaccins depuis le début. Ensuite, nous avons envoyé notre lettre, n'est-ce pas ?
Nous avons pris contact avec eux et leur avons dit que nous avions une pétition citoyenne, que Siri & Glimstad était
notre organe juridique et qu'il travaillait pour nous. Le 22 juin, nous avons remis notre pétition demandant que vous ne
puissiez pas appeler ces essais de sécurité en utilisant un autre vaccin.



[02:12:50] Del Bigtree
Vous devez avoir un groupe placebo salin, 1 pour 1. A vérifier. Le 30 juin, "Development and Licensure of vaccines to
prevent COVID-19, Guidance for Industry" par la FDA, huit jours plus tard. "Les essais de phase ultérieure, y compris
les essais d'efficacité, doivent être randomisés, en double aveugle et contrôlés par placebo. Un essai contrôlé
randomisé individuel avec une randomisation 1:1 entre les groupes vaccins et placebo est généralement le modèle
d'étude le plus efficace ... Un essai d'efficacité qui évalue plusieurs vaccins candidats contre un seul groupe placebo
peut être une approche acceptable pour accroître encore l'efficacité ... Si la disponibilité d'un vaccin COVID-19 dont
l'innocuité et l'efficacité ont été démontrées exclut l'inclusion éthique d'un groupe de contrôle placebo, ce vaccin
pourrait servir de traitement de contrôle dans une étude conçue..." Poursuivant . "L'action de Moderna chute suite à
l'annonce du report de l'essai clinique de phase 3 du vaccin contre le coronavirus.... essai clinique de phase 3 de la
société pour son vaccin expérimental COVID-19 a été retardé. Les sources attribuent le retard à" - quoi ? - "des
changements de protocole..." "Pfizer et BioNTech ont obtenu de la FDA une procédure accélérée...." --Sous réserve de
l'approbation des autorités réglementaires, les sociétés prévoient de commencer un essai de phase 2b/3 dès la fin de
ce mois et prévoient de recruter jusqu'à 30 000 sujets. "Moderna annonce la publication dans le New England Journal
of Medicine des résultats intermédiaires de l'étude de phase 1 de son vaccin à ARNm contre le COVID-19. 14 juillet.
"Le protocole de l'étude de phase 3 a été examiné par la Food and Drug Administration (FDA) des États-Unis et est
conforme aux récentes directives de la FDA sur la conception des essais cliniques pour les études sur le vaccin
COVID-19." 3000 participants. Une injection de liquide stérile. Je suis désolé, 30 000 participants, regardez ce qu'est le
placebo. Une injection de sérum physiologique. Nous avons réussi.

[02:14:56] Del Bigtree
Nous soumettons maintenant d'autres lettres, à l'intention de ceux d'entre vous qui disent qu'ils les soutiennent, mais
non. Nous leur demandons de réaliser de véritables études de sécurité auprès de 30 000 personnes utilisant des
injections de sérum physiologique. Nous modifions notre pétition citoyenne, je ne vais pas vous la présenter en détail
parce que nous avons été assez longs, mais permettez-moi de dire que nous avons beaucoup de problèmes avec la
façon dont ils vont examiner les effets indésirables. Nous allons nous assurer qu'ils suivent les événements
indésirables chez les enfants et d'autres personnes pendant des périodes beaucoup plus longues. Mais nous avons un
effet. Notre équipe juridique est en train de gagner. Nous avons changé le placebo dans les essais de deuxième et
troisième phases de ces vaccins, si la FDA est impliquée dans leur amélioration, c'est une victoire. Aujourd'hui, je vous
remercie de m'avoir accompagné tout au long de ce brillant épisode de The HighWire. Nous sommes en train de
gagner. Nous sommes en train de gagner de manière grandiose. L'Ohio a dû revenir sur sa volonté de priver des êtres
humains des États-Unis d'Amérique d'un traitement susceptible de leur sauver la vie. Et bien qu'ils aient essayé de
censurer les médecins parlant de leur vérité depuis les lignes de front, vous avez partagé cette vidéo pour que des
millions et des dizaines de millions de personnes à travers le monde, et encore plus d'interrogations aujourd'hui,
sachent la vérité. Je pense donc que toutes les tentatives de censure, d'assassinat de vies innocentes en Amérique,
soit pour des raisons politiques, soit pour promouvoir un vaccin inutile, quelle que soit la manière dont vous voulez le
dire, le succès de leurs tentatives pour nous arrêter tous, l'ensemble du réseau Informed Consent Action Network,
vous y compris, je pense que ce succès peut être déduit de cette seule vidéo.

[02:16:42] Sports reporter
Aujourd'hui, l'un des fans les plus connus de Washington National, le Dr. Anthony Fauci.

[02:16:54] Del Bigtree
Bel essai. Si seulement il était aussi doué en sciences. Ici, c'est The HighWire, qui vous dit la vérité sans crainte. Nous
sommes à vos côtés. Nous sommes plus forts que jamais. Et grâce à cette nation, à ce monde et à l'esprit humain,
nous continuerons tous, plus forts ensemble, à travailler plus dur ensemble, à prendre ces mesures supplémentaires
pour que ceux qui sont paresseux et ne veulent pas s'impliquer, qui veulent rester assis dans leur sous-sol, ne
puissent pas se mettre en travers de notre chemin. Il n'existe aucun groupe de médias sociaux, aucune agence
gouvernementale que nous ne soyons pas autorisés à interroger. Nous sommes les citoyens libres des États-Unis
d'Amérique et nous rêvons toujours, chaque jour, que chaque citoyen du monde connaisse la liberté que nous
célébrons ici. Nous nous battrons pour cette liberté chaque jour de notre vie. Qu'il s'agisse du complexe
pharmaceutique industriel, d'un autre ennemi ou de la Chine elle-même, nous ne perdrons pas cette bataille, car nous
sommes forts, nous sommes courageux et nous suivons la vérité qui nous libère. Je vous donne rendez-vous la
semaine prochaine sur toute une série de nouvelles plateformes sur The HighWire.

[02:18:30] Del Bigtree
Merci d'avoir regardé, et merci d'être un HighWire Insider. Ne manquez pas de partager cette émission avec vos amis
sur Facebook, YouTube, Periscope et Instagram. Parce que la connaissance est le pouvoir, le pouvoir est la liberté, et
nous avons besoin de tout ce que nous pouvons obtenir.



END OF TRANSCRIPT
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