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START OF TRANSCRIPT

[00:00:05] Del Bigtree

Czy zauwazyliscie, ze w tym programie nie ma reklam? Nie sprzedaje wam pieluch, witamin, koktajli ani benzyny. To
dlatego, ze nie chce, aby korporacyjni sponsorzy méwili mi, co moge badac¢ albo co moge méwié. Zamiast tego to wy
jestescie naszymi sponsorami. To produkcja naszej organizacji non-profit, Informed Consent Action Network. Wiec
jesli chcecie wiecej Sledztw, jesli chcecie przetomowych wygranych sgdowych, jesli chcecie mocnych wiadomosci,
jesli chcecie prawdy, wejdzcie na ICANdecide.org i przekazcie darowizne juz teraz. W porzadku, wszyscy gotowi?

[00:00:44] NARRATOR VO
Tak. Zrébmy to.

[00:00:46] Del Bigtree

Akcja. Dzieh dobry, dobrego popotudnia, dobry wieczér, gdziekolwiek na Swiecie sie znajdujecie, nadszedt czas,
abysmy wszyscy wyszli na Highwire. Wiecie, ta podréz byta niesamowita. To juz naprawde dziesiec lat, odkad
pracujemy nad wolnoscig medyczna, nad dyskusja o kwestiach zwigzanych ze szczepionkami, z niebezpieczenstwami
zwigzanymi ze szczepionkami. Poza tym, jesli pomyslimy o tym tygodniu, patrzymy na 250 lat od zatozenia Stanéw
Zjednoczonych Ameryki, na idee wolnosci. Mysle, ze im gtebiej wchodze w te dyskusje o szczepionkach, tym bardziej
zdaje sobie sprawe, ze to cos wiecej niz tylko historia o NOP-ach, oszustwie czy ktamstwach rzgdu. Wierze, ze
ostatecznie ta kwestia szczepionek wskazuje na przysztos¢, w ktérej chca oni petnej i catkowitej kontroli nad naszymi
ciatami - nie tylko w Ameryce, ale w kazdym gospodarstwie domowym, w kazdym narodzie na catym Swiecie, ktéry
oglada teraz ten program. | przypuszczam, ze byta szansa, ze ujdzie im to na sucho. Moze Covid byt tylko ostatnim
rozdziatem. Z wyjatkiem tego, ze kilka nieoczywistych oséb wytyczyto nowg Sciezke, rozpoczeto dyskusje, ktéra nigdy
miata sie nie odby¢. | by¢ moze najwazniejszg z tych rozmdéw sg kwestie prawne wokot tego, co dziato sie z tg sprawa
szczepionek w Ameryce. Na poczatku moich podrézy, po tym jak spedzitem rok podrézujac po catym kraju z filmem
VAXXED, wiedzieliSmy, ze chcemy wejs¢ na sale sagdowe. WiedzieliSmy, ze musimy wyj$¢ z tym poza kina, poza
media spotecznosciowe i opinie publiczng. MusieliSmy zobaczy¢ zmiane. Musimy ustanowi¢ precedensy. MusieliSmy
zaczg¢ walczy¢ o wolnos¢ - wolnosé, ktéra byta naszym prawem przekazanym nam przez ojcéw zatozycieli, co tak
gteboko swietujemy w tym tygodniu.



[00:02:54] Del Bigtree

Cdéz, miatem to szczescie w tej podrézy, ze poznatem cztowieka, ktéry moim zdaniem bedzie jednym z najbardziej
znaczacych prawnikéw konstytucyjnych w historii, Aarona Siri, a praca, ktérg wykonujemy w ICAN i o ktérej méwie co
tydzieh w programie The HighWire, nie bytaby mozliwa, gdyby nie praca Aarona Siri. Nie tylko ja to dostrzegtem.
Robert Kennedy Jr. Sekretarz HHS wielokrotnie polegat na Aaronie. | oczywiscie nasz wielki przyjaciel, senator Ron
Johnson, réwniez polega na Aaronie, podobnie jak ja. A dzi$ bedziemy Swietowac wspaniate wystgpienie, ktére Aaron
miat zaszczyt wygtosi¢ w Kennedy Center. | chce z nim chwile porozmawiaé, zanim przejdziemy do tego tematu. Mam
wiec zaszczyt i przyjemnos¢ goscic teraz Aarona Siri. Aaron, dobrze cie widzie¢. Wiesz, jak zapewne wiesz,
podrézowatem po Europie. Bytem we Wioszech, we Francji, w Polsce i wszyscy patrzyli na nas w podobny sposéb. W
sensie, jesli Ameryka tego nie rozwigze, to maja poczucie, ze ich prawa przepadna na zawsze. Méwitem im:
stuchajcie, wcigz mozecie gtosowad. Musicie zaczg¢ dziata¢. Musicie znalez¢ takich Aarondéw Siri w swoim kraju. Ale
jak wazne to jest? Gdy tak tu siedzimy, w obliczu obchoddéw 250 lat tej koncepcji wolnosci w Ameryce? Jak myslisz,
gdzie w tej dyskusji plasuje sie obecnie kwestia wolnosci medycznej w kontekscie szczepionek?

[00:04:35] Aaron Siri, ESQ. Lead Counsel, ICAN Legal Team

Mysle, ze Ameryka czesto przodowata wsréd zachodnich demokracji, jesli chodzi o kierunek, w jakim zmierzajg prawa,
prawda? Uwazam wiec, ze to ma kluczowe znaczenie i mysle, ze to, co prawdopodobnie styszy pan od ludzi z innych
zachodnich demokracji, wynika z tego, ze jesli Ameryka polegnie w tej kwestii, moze to mie¢ bardzo, bardzo
szkodliwy wptyw na te inne kraje z wielu powoddéw - ze wzgledu na wzajemne powigzania polityczne, gospodarcze,
eee, a takze z innych przyczyn. Wiec, eee, odnoszac sie do tego komentarza, ktéry pan otrzymat, to naprawde
wazne, abysmy, wie pan, hm, dali dobry przyktad, ujmijmy to chociaz w ten sposéb. A w jakim kierunku moim
zdaniem to zmierza? Widze, ze zmierza to w dobrym kierunku. Mysle, ze, hm, wie pan, eee, duzo o tym
rozmawialiSmy. Prawa dziatajg jak wahadto. Nigdy nie zdobywa sie ich raz na zawsze, zawsze trzeba o nie walczy¢. |
trzeba trzymac na dystans tych, ktérzy chcg nam je odebrad. | pod tym wzgledem jestem dobrej mysli. Eee,
zmierzamy. Mysle, ze bez watpienia zmierzamy w tym kraju w dobrym kierunku. Hm, musimy po prostu prze¢ dalej
do przodu.

[00:05:39] Del Bigtree

Zadam panu pytanie. Chodzi mi o to, ze jest pan gteboko zaangazowany w, wie pan, te prawng strone sprawy. Czy to
Srodowisko sie zmieni, jesli na przyktad w kolejnych wyborach prezydenckich... Zobaczymy, wie pan, jak wahadto
odbije w strone, wie pan, bardziej - az niechetnie to méwie - liberalnego programu, poniewaz uwazam, ze to stowo
zostato naprawde wywrdcone do géry nogami. Ale gdybysmy mieli wyjs¢ z ery Roberta Kennedy'ego Jr. i Donalda
Trumpa, w ktérej nie cenzuruje sie lekarzy méwigcych, wie pan, o alternatywnych metodach leczenia i tym
podobnych rzeczach, i gdybysmy mieli powréci¢ do bardziej globalistycznego, eee, przedstawiciela, ktéry uwaza WHO
za wartosciowa instytucje, a WEF zacznie podpisywac traktaty pandemiczne. Czy to zmienia warunki pracy dla pana
jako prawnika w tym Swiecie, czy tez te sprawy tocza sie na zupetnie innych ptaszczyznach? Does that change the
environment for you as an attorney in that world, or does that or do they run on different sort of planes?

[00:06:35] Aaron Siri, ESQ. Lead Counsel, ICAN Legal Team

Cdz, pamietajmy, ze, no c6z, jesli méwimy o starciu Republikanéw z Demokratami, administracja Bidena urzedowata
przez te, no wiecie, lata, kiedy zaczeta pojawiac sie wiekszos¢ obostrzen zwigzanych z Covidem, aby sprébowac
naprawde odebra¢ ludziom ich prawa. Chcesz lecie¢ samolotem? Musisz nosi¢ pieluche na twarzy. Chcesz wejs¢ do,
no wiecie, przejs¢ przez liste absurdalnych wymogoéw: dystans szesciu stép, wirus. Wiecie, mam na mysli bzdury,
prawda? Totalna bzdura. To... to po prostu. Ale, c6z, to, co wydarzyto sie robwniez w ciggu tych samych czterech lat, to
to, ze zobaczyliSmy prawdopodobnie najwiekszg liczbe stanéw uchwalajacych przepisy chronigce wolnos$¢ medyczna,
jaka kiedykolwiek widziano w historii naszego kraju. WidzieliSmy najwiekszg liczbe gubernatoréw wydajacych
rozporzgdzenia wykonawcze chronigce wolnos¢ medyczng i prawdopodobnie najwieksza liczbe orzeczeh sadowych
chronigcych wolno$¢ medyczng. Niz prawdopodobnie kiedykolwiek widzieliscie, no wiecie, w zaleznosci od tego, jak to
liczy¢. Wiec chociaz z jednej strony rzad federalny dazyt do odebrania wam praw, to jednak wiekszos¢ lub okoto
potowa stanéw w tym kraju poszta zdecydowanie. w przeciwnym kierunku, wprowadzajac przepisy, ktére obowigzuja
do dzi$, a wiekszos¢ z tego, co prébowat zrobi¢ rzad federalny, zostata wéwczas odparta w sadach i, céz, uznana za
niekonstytucyjna lub obalona z innych powoddéw.

[00:07:54] Aaron Siri, ESQ. Lead Counsel, ICAN Legal Team

Wiec to nie zadziatato. Wiec, no wiecie, za obecnej administracji, céz, ja, no wiecie, nie widziatem, aby obecna
administracja podjeta wiele krokéw w celu ochrony wolnosci medycznej. Céz, wiecie, niestety, tak naprawde w
niedawnej, cdéz, w niedawnej sprawie przed amerykanskim... Sgdem Najwyzszym, rzad federalny, amerykanski...
Departament Sprawiedliwosci, resort sprawiedliwosci pod rzgdami Trumpa zdecydowat, cho¢ nie musiat, o interwencji
po stronie stanu Nowy Jork, przeciwko pracownikom ochrony zdrowia, ktérzy zostali niestusznie zwolnieni za odmowe
przyjecia szczepionki przeciw Covid-19. Wiec nie zawsze mozna to oceniaé, céz, na podstawie tak zwanej, wiecie,
polityki, a juz z pewnoscig nie na szczeblu federalnym. Jednak, céz, z pewnoscig powiedziatbym, ze Biaty Dom w
rekach Demokratéw, a nie Republikandéw, z pewnoscig chetniej reaktywuje partnerstwo WHO... z Gavi i podejmie
wiele z tych krokéw, ktére, céz, utrudnia sprawy w tym zakresie.



[00:08:58] Del Bigtree

Kiedy patrzysz wstecz, tak jak ja to robie, gdy po raz pierwszy spotkalismy sie, usiedliSmy i prébowaliSmy wyobrazi¢
sobie, jak ta droga bedzie wyglada¢ na salach sadowych, em, opracowujac strategie w tych pierwszych sprawach, czy
to, no wiesz, przeciwko HHS, po prostu sktadajac wnioski w trybie FOIA. ,Czy moga nam Panstwo przekaza¢ protokoty
z odbytych spotkan i wasze rekomendacje, ktére miaty by¢ przedstawiane co dwa lata na mocy ustawy z 86 roku”, a
ostatecznie ta grupa robocza i to, od czego zaczynaliSmy, co wydaje mi sie jakby dziato sie sto lat temu, cho¢ tak
naprawde rozpoczelisSmy te droge zaledwie okoto dziewie¢ lat temu. Czy, wiesz, w tej pracy, masz poczucie, ze
zmierzamy doktadnie do celu? Wyprzedzamy harmonogram. Czy zaskakuje cie to, co sie wydarzyto? Jakie sg twoje
przemyslenia? Tak po prostu, wiesz, z perspektywy bycia w samym srodku tej walki?

[00:09:53] Aaron Siri, ESQ. Lead Counsel, ICAN Legal Team

Och, mysle, ze jestesmy znacznie dalej, niz moglismy mie¢ nadzieje. To znaczy, ja, wie pan, zmiana kultury,
swiadomosci w catym kraju liczacym 350 milionéw ludzi to, to catkiem spore wyzwanie. Ym, a potem, ym,
wykorzystanie tego do zmiany przepiséw na poziomie stanowym i federalnym, ym, rozporzadzen wykonawczych i
decyzji sgdowych, to juz zupetnie inny proces. Wiec, wie pan, czesto to jest, to jest bardzo, bardzo dtugi proces. Ym,
powiedziatbym, ze jestesmy o wiele dalej, niz kiedykolwiek myslatem, ze bedziemy. To znaczy, ja, ym, wie pan, jako,
wie pan, yyy, wie pan, ym, ze strony C4 przynajmniej caty czas wspoétpracujemy teraz z przedstawicielami
ustawodawczymi na poziomie stanowym i federalnym w zakresie ochrony wolnosci medycznej. | mamy sedziéw,
ktérzy naprawde chca stuchad i, i, i uwaznie przygladacd sie tym produktom oraz podejmowac decyzje w oparciu o
fakty z nimi zwigzane. Wiec, i nie znam statystyk, ale, yyy, powiedziatbym, ze dobre - i tutaj tylko zgaduje, spekuluje
- co najmniej 20 do 30% amerykanskiego spoteczenstwa naprawde rozumie, jak kluczowa jest wolnos$¢ medyczna.
Mam poczucie, ze wtasnie w tym miejscu jesteSmy. Chciatbym miec na to wiarygodne dane, ale z pewnoscig w
przypadku okoto potowy kraju mozna po prostu powiedzie¢ , powiktanie poszczepienne” i nikt nie patrzy na cztowieka
w ten sposoéb. To sie nigdy nie zdarza. To przeciez niemozliwe, prawda. Kiedy zaczynaliSmy, wie pan, kiedy
zaczeliSmy pracowac nad tym tematem dekade temu, nie mozna byto nawet powiedzie¢ , powiktanie poszczepienne”,
zeby ktos$ nie spojrzat na ciebie, jakbys$ miat z 16 rogéw, prawda? Tak. Teraz mozna po prostu powiedziec¢: ,ach, tak,
szczepionki mogg powodowad powiktania”. To jest, to jest juz czes¢ normy kulturowej. Dziesie¢ lat temu to nie
istniato.

[00:11:41] Del Bigtree

To naprawde niesamowite. Zaledwie kilka tygodni temu, o ile sie nie myle, ,Washington Post” napisat artykut o
waszym sukcesie, o sukcesie organizacji non-profit dziatajagcych w tym obszarze, i niemal przedstawiali droge do
Sadu Najwyzszego jako nieunikniong, i ze mogtoby to zmieni¢ polityke szczepien na nadchodzace dziesieciolecia.
Wspomnieli o kilku sprawach, ktére wnieslismy wspdlnie z wami. Céz, wie pan, wyobrazam sobie, ze to jak rozmowa
ze sportowcem marzacym o Super Bowl, wie pan, albo o Final Four, czy czymkolwiek innym. Kiedy patrzy pan na te
szanse w Sgdzie Najwyzszym, o czym pan teraz mysli? Czy ma pan dobre odczucia co do tego, jak utozony jest Sad
Najwyzszy? Czy, wie pan, podobajg sie panu sprawy, ktére tam zmierzajg? Bo to rzeczywiscie wydaje sie
nieuniknione, ze tam pan stanie - wiem, ze dobiera pan wokét siebie naprawde Swietnych prawnikéw w tej sytuacji -
ale jakie sg pana przemyslenia na temat péjscia teraz do Sadu Najwyzszego? Czy jesteSmy gotowi?

[00:12:47] Aaron Siri, ESQ. Lead Counsel, ICAN Legal Team

Jestesmy gotowi z odpowiednimi sprawami. Absolutnie. Jestem spokojny o sprawy, ktére moge wesprzec lub w ktére
jestem bezposrednio zaangazowany. Mysle, ze tym, co tak bardzo denerwuje - ze tak powiem - tych, ktérzy chca
odebra¢ nam nasze prawa lub uwazajg, ze nie powinnismy miec praw, bo nie potrafimy sami podja¢ decyzji, jest to,
ze pod pewnymi wzgledami to, co robimy, jest podobne do tego, co zrobitby wielki przemyst - to, co zrobitby, jak
sadze, przemyst farmaceutyczny, energetyczny czy inne branze. Zdajemy sobie sprawe, ze zmiana za sprawg
jednego gigantycznego pozwu rzadko sie zdarza i zmienia caty krajobraz. To dzieje sie poprzez powolne przesuwanie
orzecznictwa, stopniowe kierowanie precedenséw prawnych w okreslonym kierunku na przestrzeni czasu. | robi sie to
poprzez, wiecie, uzyje tu analogii do wtadzy ustawodawczej. Wprowadza sie ustawe, ktéra przynosi po prostu
stopniowg zmiane. Stopniowe zmiany sga tatwiejsze do osiggniecia, podczas gdy wielkie zmiany sg o wiele trudniejsze.
Wiec, wiecie, najpierw wprowadza sie nakaz jednej szczepionki tylko dla przedszkolakéw, prawda? Potem naktada sie
obowigzek, powiedzmy, drugiej dla nich, a potem nakazuje sie... Jeszcze jednga dla szkoty podstawowej. | kazda taka
stopniowa zmiana po prostu nie jest tak odczuwalna. Gdybyscie sobie wyobrazili, ze po prostu méwimy: dobra,
uchwalamy prawo nakazujgce 17 szczepionek dla, wiecie, szkét podstawowych, gimnazjoéw, licedw, uczelni wyzszych,
pielegniarek, nauczycieli przedszkolnych - gdybyscie sprébowali zrobi¢ to wszystko naraz, tacznie ze szczepieniami
na grype, spotkatoby sie to z masowym sprzeciwem. Wiec w ten sam sposdb to, co robimy, polega na powolnym
wnoszeniu spraw, ktére stopniowo krusza te ograniczenia i przywracajg nam nasze prawa krok po kroku.



[00:14:27] Aaron Siri, ESQ. Lead Counsel, ICAN Legal Team

| to po prostu wymaga czasu. Ale dla drugiej strony frustrujace jest to, ze kazda z tych drobnych spraw tatwiej
wygrad, poniewaz o wiele tatwiej i wyrazniej widac naruszenie. | to wtasnie zdenerwowato, wiecie, tych, ktérzy chca
nadal odbiera¢ nam nasze prawa - to, ze w pewnym sensie korzystamy z ich wtasnej strategii. Wiec pod wieloma
wzgledami, prawda? Ci z wielkiego przemystu sie tego nie spodziewajg. Céz, wiecie, podmioty po naszej stronie nie sg
finansowane w ten sam sposdéb. Nie mamy takich samych zasobdéw. Jakimi, wiecie, dysponuje wielki przemyst, ktéry
zarabia miliardy dolaréw rocznie na przyktad na jednym konkretnym produkcie. Mogg wiec przeznaczy¢ na to 100
milionéw, wiecie, albo 200 milionéw dolaréw rocznie. A to dla nich zaledwie kropla w morzu. Wiec, c6z, bardzo dobrze
oceniam sprawy, ktére prowadzimy i ktére sa przedstawiane przed sagdami, poniewaz sg one waskie i naswietlajg
rzeczywisty problem. Zwigzany z odbieraniem ludziom praw w tym obszarze, w przeciwienstwie do wielu innych
spraw, gdzie prébuje sie po prostu zastosowac bezposredni atak, szturm frontowy. To nie zadziata.

[00:15:42] Del Bigtree

Moéwitem to od samego poczatku. Dlatego tak bardzo lubimy z toba pracowacd. Céz, za kazda podjetg decyzja kryje sie
strategia. Swietnie potrafite$ mnie powstrzymadé, kiedy chciatem szturmowa¢ brame, méwites: ,Del,” ,,po prostu sie
od nich odbijesz”. ,Nie tak to sie robi”. Wiec to niesamowite. To niesamowite, jak wielkg prace wykonates. Jestem
bardzo dumny, ze znalezliSmy sie w tej sytuacji. | chyba nic lepiej nie Swiadczy o tym, ze kultura wokot rozméw o
szczepionkach sie zmienita, nic nie méwi o tym dobitniej niz widok Aarona Siri stojgcego na scenie w Kennedy Center
i méwigcego o szczepionkach. Wiec powiedz mi, jak, jak do tego doszto? Jak to sie stato?

[00:16:24] Aaron Siri, ESQ. Lead Counsel, ICAN Legal Team

Cbz, nie wiem. To... to rzecz z listy marzen, o ktérej nawet nie wiedziatem, ze ja mam, a ostatnio miatem kilka takich
sytuacji. Pomyslatem sobie: , 0, dostatem... dostatem telefon”. Dostatem telefon. Ktos, em, dos¢ wysoko postawiony
przeczytat moja ksigzke i mysle, ze z tej rozmowy wynikato, ze przeczytat ksigzke, sprawdzit przypisy i pomyslat:
.,Dobrze, to jest dyskusja, ktérg powinno sie przeprowadzi¢ na szerszym forum krajowym”. | zostatem zaproszony, by
przemawia¢ w Kennedy Center. Wiec pomyslatem: jasne, z checig. Pomyslatem, jaka to Swietna okazja, poniewaz te
wystgpienia, jak rozumiatem - i tak tez byto - przyciggaja ludzi z rzadu. Wiem, ze na widowni byli ludzie wysoko
postawieni w FDA, CDC i prawdopodobnie innych agencjach. Byta tam tez grupa reporteréw. Wiec byta to swietna
okazja, by porozmawia¢ bezposrednio z nimi i powiedzie¢ im doktadnie, co mysle o wykonanej przez nich pracy i co
moim zdaniem muszg zrobi¢, aby skorygowac kurs, wtgczajgc w to, céz, zwolnienie samych siebie przez wielu z nich.
Wiec to byto, to byto...

[00:17:29] Del Bigtree
Jak to zostato przyjete?

[00:17:29] Aaron Siri, ESQ. Lead Counsel, ICAN Legal Team

To byta, to byta... to byta ciekawa okazja. Chodzi mi o to, wie pan, ze to miato na celu dobitne wykazanie, ze
naprawde, ale to naprawde zawalili sprawe. W ciggu tej jednej godziny, ktérg miatem, staratem sie oméwicé wiele
agencji, zrobi¢ to sprawnie i w miare ciekawie. Ale tak, to byta niesamowita okazja. A Ron Johnson byt na tyle mity, ze
wygtosit stowo wstepne i powiedziat kilka stéw, od ktérych, céz, mozna byto sie zarumienic.

[00:18:00] Del Bigtree

Niesamowite. Gdzie ja bym... to znaczy, szczerze méwigc, tak tylko, wiesz, kilka przemyslen na temat senatora Rona
Johnsona. Jest jedyny w swoim rodzaju. Otworzyt tak wiele drzwi. Naprawde utrzymat te narracje przy zyciu wewnatrz
rzadu, kiedy nikt inny nie chciat tego zrobi¢. On, to znaczy, wcigz powtarzam, ze jest jak pies z koscig, troche tak jak
my. Gdy raz wejdziesz w ten temat, zdajesz sobie sprawe, ze po prostu nie mozesz odpusci¢. Wiem, ze to dlatego
Robert Kennedy Jr zostaje sekretarzem HHS. On po prostu, to znaczy, mdégt trzymac sie ochrony srodowiska. Ale gdy
przyjrzysz sie tej kwestii, naprawde nie mozesz sie odwréci¢. Ale wiesz, jak wazny jest Ron Johnson dla pracy, ktéra
my wszyscy teraz wykonujemy?

[00:18:38] Aaron Siri, ESQ. Lead Counsel, ICAN Legal Team

To jest niezwykle wazne. | on, oraz tacy rzadsi, powiedziatbym, ludzie jak on, ktérzy bez wzgledu na to, co inni
probuja zrobi¢, zeby go powstrzymadé, bez wzgledu na to, jak bardzo go atakuja, jak bardzo go oczerniaja, jak wiele
ponizajacych rzeczy méwia, jak wielu pejoratywnych okreslen uzywajg, po prostu sie tym nie przejmuja. On wie, co
jest stuszne, i po prostu bedzie dalej dgzyt do tego, co stuszne. To rzadkos¢. Wiesz, u wielu ludzi, szczegdlnie na
stanowiskach publicznych, gdy zaatakujesz ich reputacje, to zmienia ich zachowanie, to dostosowuje ich
postepowanie. | media o tym wiedzg, agencje PR o tym wiedzg, lobby branzowe o tym wie. | dlatego, wiesz, atakujg
ludzi tak, jak atakuja ciebie, jak atakujg mnie, jak atakuja innych. Ale, wiesz, w sytuacji Rona Johnsona to go nie
rusza. | to rzadkos¢. Wiec, wiesz, dzieki temu, Zze on sie nie ugina, wspaniate jest to, ze inni politycy moga, wiesz,
skupiac sie wokdt niego. Organizuje te przestuchania i przychodzg inni senatorowie. Widziates, przychodzg i méwia
rézne rzeczy. Méwig co$ w stylu: o, wow, oni tez sie zgodzili. Oczywiscie oni nie ryzykuja tam, wiesz, wszystkiego. Tak
jak, wiesz, robi to senator Johnson. Ale daje im przestrzen, by mogli przyjsc i to zrobi¢, by uczyni¢ z tego prawdziwag
dyskusje - kurcze, nawet ci, ktdérzy sg temu przeciwni, muszg w pewnym stopniu zmierzy¢ sie z tymi informacjami.



[00:20:07] Aaron Siri, ESQ. Lead Counsel, ICAN Legal Team

| wida¢ byto, ze, c6z, wiecie, w kazdym razie, on jest niesamowity. Powiem to, powtarzajac jego stowa: on moze by¢
najbardziej znaczacym senatorem za naszego zycia. | naprawde moze nim by¢. Mierzac sie z niezwykle, céz,
kontrowersyjnymi tematami, ktére majg egzystencjalne znaczenie dla naszego kraju, takimi jak zdrowie dzieci i
dorostych w tym panstwie. Jesli nie odwrdcimy tego, co sie dzieje. Nie bedziemy mieli prawie nikogo gotowego do
stuzby w wojsku. Dtug publiczny, ktéry, jak pahstwo wiedzg, jest kryzysem egzystencjalnym, moze wprowadzi¢ nasz
kraj w spirale smierci. Méwi gtosno i méwi o tym w sposéb, ktéry z pewnoscia nie, c6z, nie przysporzy mu przyjaciot
wsréd kolegéw, poniewaz bez przerwy wytyka im marnotrawstwo i niewtasciwe wydatki, nie tylko Demokratom, ale
réwniez po stronie Republikanéw. Wiec, c6z, tak, bardzo mozliwe, ze tak jest. Prawdopodobnie jest najbardziej
znaczacym senatorem, jakiego kiedykolwiek zobaczymy za naszego zycia.

[00:21:11] Del Bigtree

Céz, wasza dwodjka zaszczycita swojg obecnoscig scene w Kennedy Center. Jakies kohcowe przemyslenia na temat
tego, co macie nadzieje osiggnac lub jaka jest wasza wizja? To z pewnoscig zajmie teraz wazne miejsce w przestrzeni
publicznej. Kohcowe przemyslenia na temat tego, jak to, wiecie, jak to poszto. Czy podoba wam sie, jak to wyszto?

[00:21:29] Aaron Siri, ESQ. Lead Counsel, ICAN Legal Team

Tak, bardzo podobato mi sie to wydarzenie. Uwazam, ze byto Swietne. | kiedy bedziecie to ogladac - jesli ktos to zrobi
- wiedzcie, ze gdy kierowatem komentarze do dziennikarzy, oni siedzieli tam bezposrednio na widowni. Wiec
mowitem bezposrednio do nich, a nawiasem mdéwigc, kierowatem tez uwagi do cztonkéw CDC i FDA, ktérzy tam
siedzieli. Widziatem ich. Widziatem szeféw niektérych z tych agencji lub, wiecie, osoby na wyzszych stanowiskach
siedzace tam na widowni, rozpoznatem ich. Wiec to nie byto tak, ze méwitem do jakiej$ abstrakcji. Méwitem
bezposrednio do nich. | chciatbym, aby ludzie naprawde przyswoili te wiedze. To, co znajduje sie w prezentacji z
Kennedy Center, a takze na stronie internetowej ICAN w sekcji ,,Zdobgdz informacje”, poniewaz im wiekszg wiedze
majg wszyscy w tym temacie, zwtaszcza ci, ktérzy juz rozumiejg wolnos$¢ medyczng... Jedng rzeczg jest popieranie
tego, bo wasze dziecko doznato uszczerbku na zdrowiu. DowiedzieliScie sie o tym wczesnie i z takiego czy innego
powodu nigdy nie korzystaliscie z tych produktéw. Czyms innym jest opowiadanie sie za wolnoscig medyczng i
posiadanie takiej wiedzy, ktéra czyni was zabdjczo skutecznymi w dyskusji, tak aby w momencie jej podjecia méc o
tym rozmawiad, przekonywac innych - i nie musicie przekonywac¢ ich do wszystkiego, wystarczy odnies¢ sie do
kwestii, ktérg poruszaja. | mozecie to robi¢ spokojnie, opierajgc sie na wiedzy, ktéra jest niezwykle wazna w tej
debacie. |, wiecie, mam nadzieje, ze nikt, kto rozumie znaczenie wolnosci medycznej, nigdy nie bedzie sie wahat, by o
tym méwic i gtosno zabierad gtos. Gdyby bowiem wszyscy gtosno méwili, ta sprawa skohczytaby sie bardzo szybko.

[00:23:10] Del Bigtree

To jest doktadnie to przestanie, ktére niose ze sobg w podrézach po catym Swiecie. Wystarczy zacza¢ mdéwi¢ wtasnym
gtosem, a wszystko sie zmieni. Aaron, uzytes tego gtosu lepiej niz chyba ktokolwiek inny na tej planecie. Z
niecierpliwoscia czekam na obejrzenie tego przeméwienia z Kennedy Center. Dziekuje za wszystko, co robisz.
Dziekuje za twojg prace z ICAN. Naprawde to doceniamy.

[00:23:30] Aaron Siri, ESQ. Lead Counsel, ICAN Legal Team
Dziekuje, Del. Dziekuje za twdj gtos. Doceniam to. Nie$ go dalej po kraju i swiecie.

[00:23:37] Del Bigtree

W porzadku. Tak zrobie. Trzymaj sie. Céz, znacie to stynne powiedzenie. Nie strzelajcie, dopdki nie zobaczycie biatek
ich oczu. Przemdwienie, ktére za chwile obejrzycie, znajduje sie w bezposrednim zasiegu biatek ich oczu. Méwigc do
politykdw, ktérzy by¢é moze gtosowali przeciwko nam, dziennikarzy, ktérzy pisali przeciwko nam, i urzednikéw
departamentu zdrowia, ktérzy popetnili powazne btedy. Ta przemowa odbywa sie dostownie w samym brzuchu
bagna. Mitego ogladania.

[00:24:22] Male Speaker
Panie i panowie, powitajcie senatora Rona Johnsona.



[00:24:37] Ron Johnson, (R) United States Senator from Wisconsin

Dobry wieczér. Dobry wieczér. Powiedzieli mi wiec, ze teraz moge méwi¢, iz wystepowatem w Kennedy Center. Wiec,
eee, doceniam to. Eee, przede wszystkim to prawdziwy zaszczyt i przywilej méc tu przyjs¢ i przedstawi¢ wam Aarona
Siri. Ym, nie bytem do kohca pewien, kto bedzie zasiadat na widowni. Mam nadzieje, ze jestescie takimi samymi
fanami Aarona Siri jak ja. Okej, dobrze. Wiec, wiecie, wywodze sie z sektora prywatnego, dlatego nie jestem wielkim
fanem prawnikéw. To znaczy, bez urazy. To znaczy, zaptacitem o wiele za duzo za jakgkolwiek reprezentacje prawna,
ktéra miatem, kiedy tu przybytem. W Senacie, cho¢ nigdy nie zamierzatem by¢ $ledczym. Eee, zajmuje sie wieloma
kwestiami nadzoru, ale to stato sie mojg rolg. A teraz, gdy zobaczytem, jak bardzo nadzér kongresowy zanikt przez te
lata, i gdy zobaczytem, jak skuteczna moze by¢ procedura kontradyktoryjna i prawnicy w wycigganiu informacji od
rzadu, ktéry jest zdecydowanie zbyt wielki. Nabratem nowego szacunku dla profesji prawniczej, eee, poniewaz to po
prostu prawda. To znaczy, chociaz mam konstytucyjne uprawnienia, by prébowa¢ wydoby¢ informacje od agencji,
one zdajg sobie sprawe, ze mam bardzo mate mozliwosci egzekwowania prawa. Mozliwos¢ egzekwowania lezy w
sgdach i na tym opiera sie system prawny. Wiec z mojego punktu widzenia, powodem, dla ktérego czuje sie tak
zaszczycony mogac przedstawi¢ Aarona Siri, jest to, ze naprawde wierze, iz moze on by¢ najwazniejszym prawnikiem
mojego zycia. A to naprawde wiele znaczy. | moze by¢ tu dzi$ w ttumie réwniez kilku lekarzy, wiec by¢ moze nie
spodoba wam sie to, co powiem za chwile.

[00:26:18] Ron Johnson, (R) United States Senator from Wisconsin

Gdyby miat tytut doktora medycyny przy swoim nazwisku, bytby prawdopodobnie najbardziej wptywowym lekarzem w
moim zyciu. Ym. Szczerze méwigc, przed Covidem nie miatem zielonego pojecia, kim jest Aaron Siri, i mysle, ze Covid
otworzyt oczy bardzo wielu z nas. Ym, ja... Aaron Siri zwrécit mojg uwage, gdy organizowatem przestuchania, gdy
organizowatem wydarzenia publiczne. A moje pierwsze publiczne wydarzenie dotyczace powiktah poszczepiennych
odbyto sie w czerwcu 2021 roku w Milwaukee, gdzie zona Kena Ruckera, zawodnika linii Green Bay Packers, doznata
uszczerbku na zdrowiu wskutek szczepienia. | po prostu zaproponowatem: céz, nie moge zrobi¢ zbyt wiele poza tym,
ze dam wam platforme do opowiedzenia waszych historii. Ym, kilka miesiecy pdzniej, 2 listopada 2021 roku,
przeniesliSmy tego typu wystuchanie i wydarzenie publiczne do Waszyngtonu, gdzie zgromadziliSmy osoby
poszkodowane przez szczepionki, a takze wielu ekspertéw medycznych. Miatem wiec swéj panel ekspercki, ktéry
nazwaliSmy nakazami szczepien. Powinnismy byli nazwa¢ go powiktaniami poszczepiennymi, powinnismy byli nazwac
go obrazeniami po zastrzykach. | skontaktowatem sie z Aaronem Sirim, poniewaz reprezentowat on doktor Patricie
Lee, ktéra byta jednym z pierwszych lekarzy, ktérzy publicznie méwili o poszkodowanych przez zastrzyki. A to, o czym
Aaron zeznawat podczas tego wydarzenia, dotyczyto wszystkich telefondéw, jakie otrzymywat w swojej praktyce.
Niektére z tych telefonéw pochodzity od lekarzy, ktérzy sami doznali uszczerbku na zdrowiu wskutek szczepienia,
lekarzy, ktérzy préobowali podjgc leczenie i nie mogli go uzyskac. Lekarze, u ktérych szukali pomocy, méwili: nie
wierzymy wam.

[00:27:59] Ron Johnson, (R) United States Senator from Wisconsin

| oczywiscie doktor Patricia Lee w koncu spotkata sie z urzednikami z CDC i FDA. Jednym z nich byt doktor Peter
Marks, ktéry moéwit o tym, och, jak wspaniaty byt ten system. | niczego nie widzimy. Nic nie widzimy. | tak wiec
gtéwnym punktem, ktéry Aaron przedstawit na tym przestuchaniu publicznym, jest to, ze dopdki federalne agencje
zdrowia, dopdki sSrodowisko medyczne nie uznajg powiktan po szczepionkach, po tych zastrzykach, ci ludzie nie
otrzymaja leczenia. Bardzo smutnym faktem jest to, ze oto 4 lub 5 lat pdzniej nadal sie do tego nie przyznali, a ludzie
nie otrzymuja leczenia. To bardzo smutny fakt, ale znowu, to wtasnie wstawiennictwo Aarona w tamtym momencie
za, uh, doktor Patricig Lee sprawito, ze znalazt sie na moim radarze. A potem poprositem go réwniez o ztozenie
zeznan na wydarzeniu, ktére zorganizowaliSmy 7 grudnia 2022 roku, zatytutowanym Szczepionki, szczepionki przeciw
Covid-19: czym sa, jak dziatajg i mozliwe przyczyny powiktan. | to byto to wydarzenie, na ktérym Aaron Siri ujawnit
wyniki z systemu danych V-safe. Uh, zajeto mu to péttora roku i dwa procesy sgdowe, aby wydoby¢ te informacje z
systemu stworzonego po to, by udostepniac informacje opinii publicznej. | oczywiscie ujawnit, ze sposréd 10 milionéw
0s0b w tej dobrowolnej ankiecie, 7,7% szukato pomocy medycznej, 25% albo miato swoje. Nie byli w stanie pracowac
ani wykonywac swoich normalnych codziennych czynnosci. Znowu, to byto przetomowe odkrycie. A media po prostu
to zignorowaty.



[00:29:48] Ron Johnson, (R) United States Senator from Wisconsin

Przeniesmy sie o jakies$ trzy lata w przdd. Kiedy zostatem przewodniczacym podkomisji Sledczej, jednym z moich
gtéwnych celdéw stata sie kwestia korupcji w nauce, przejecia i korupcji naszych federalnych agencji zdrowia. Wiec
oczywiscie wezwatem Aarona Siri do ztozenia zeznan. | to byto to przestuchanie, na ktérym naprawde wytozyt fakt, ze.
To wszystko. To cate ,bezpieczne i skuteczne” opiera sie na wadliwej nauce. Nie dysponujemy rygorystycznymi
badaniami naukowymi potwierdzajgcymi kalendarz szczepien dzieciecych. Po prostu ich nie mamy. To nie istnieje. |
na tym przestuchaniu czotowy cztonek mniejszosci z mojej komisji przedstawit badanie Commonwealth Fund, wedtug
ktérego szczepionka przeciwko Covid miata uratowac trzy 3 miliony istnien ludzkich. Jedng z rzeczy, ktére uwielbiam
w Aaronie, jest to, ze jest on prawnikiem, ktéry postuguje sie liczbami. Jestem ksiegowym, lubie liczby. A to
twierdzenie jest niezwykle tatwe do obalenia. | chce tylko, zebyscie przesledzili teraz moje liczby. W 2019 roku w USA
odnotowano 2.5 miliona zgondéw. Zapamietajcie to 2.85. Zaokraglijmy to teraz do 2.9. Populacja wzrosta od tamtego
czasu o okoto poéttora raza. Spodziewalibyscie sie wiec, ze w 2022 roku wskaznik zgonéw wyniesie okoto 2.9, czyli
nieco ponad 2.9. Prawda? Oto jak wygladata rzeczywista liczba zgonéw. Wiec w roku przed pandemig mieliSmy w
Ameryce 2.9 miliona zgonéw, w czasie pandemii - 3.4, pét miliona ludzi, prawdopodobnie tych najmniej zdrowych.
Tych, ktérych Covid mégt naprawde zaatakowad. P6t miliona dodatkowych zgonéw. Teraz mamy 3.4. Mozna by
przypuszczad, ze gdyby szczepionka byta tak skuteczna, wrécilibySmy do poziomu blizszego 2.9, prawda? Tak sie nie
stato.

[00:31:37] Ron Johnson, (R) United States Senator from Wisconsin

2021, rok, w ktérym ta szczepionka, ten bezpieczny i skuteczny zastrzyk. MieliSmy 3,5 miliona zgonéw. W 2022 roku
spadto to troche do 3,3. Wiec po tym zastrzyku, ktéry miat nas uratowac przed pandemig, nigdy nie wrdciliSmy. Nigdy
nie wréciliSmy do rozsgdnego poziomu okoto 2,9 miliona zgondw. A zaktadajac, ze szczepionka uratowata 3 miliony
istnien ludzkich - oczywiscie tak nie byto, ale zaktadajac, ze tak - trzeba by zatozy¢, ze mieliSmy przejs¢ z 2,9 miliona
zgondéw w 2019 roku do 5 milionéw zgondéw w latach 2021 i 2022. To po prostu farsa. A jednak ludzie sie tego
trzymaja. Taka jest narracja, prawda? To co$ w stylu: ocali¢ 3 miliony istnien. Przepraszam za wyrazenie. To géwno
prawda. I. | na tym przestuchaniu, wiecie, to wtasnie wtedy Aaron naprawde zaczat przedstawiac¢ prawde o
szczepionkach i o tym, ze to jedyny produkt, za ktéry nie mozemy pozwac producentdéw, i ze agencje zdrowia sa
beznadziejnie skazane. W konflikcie intereséw. Nie mozna promowac szczepionek i jednoczesnie zapewniac o ich
bezpieczenstwie. Zaczat wiec ktas¢ podwaliny pod to, co moim zdaniem stato sie pdzniej tematem dzisiejszego
wieczornego wystapienia. Yy, jego doskonatej ksigzki, szczepionki. Jestem na ostatnim przestuchaniu. Miatem go 9
wrzesnia 2025 roku. Ten tytut brzmiat: Jak korupcja nauki wptyneta na spoteczne postrzeganie i polityke dotyczaca
szczepionek. Swojg droga, chce sie cofngé. Zaczynajac od listopada 2021 roku, w systemie VAERS zgtoszono okoto 18
000 zgondw.

[00:33:24] Ron Johnson, (R) United States Senator from Wisconsin

W listopadzie 2021 roku, 32,5% z nich nastgpito w dniu szczepienia, w ciggu 1 lub 2 dni. PrzenieSmy sie szybko do 9
wrzesnia 2025 roku. Mamy juz 38 000, prawie 39 000 zgondw, z czego 24% nastgpito albo w dniu szczepienia, albo w
ciagu 1 lub 2 dni. | wracajac do tego, co FDA, CDC méwity tym lekarzom - tak jakby nie byto tu nic do ogladania.
VAERS jest swietny, dopdki nagle VAERS nie przestaje by¢ swietny. Nagle twierdza, ze to banda oszotoméw, banda
antyszczepionkowcdéw, wprowadzajgcych fatszywe dane. Ym, to, to samo w sobie jest skandalem. Ale tak czy inaczej,
w tym okresie w koncu obejrzatem to Swietne zeznanie pod przysiegg, ktére Aaron Siri odebrat od Stanleya Plotkina. |
jesli go nie widzieliscie, prawdopodobnie warto - moze nie cate dziewie¢ godzin, ja obejrzatem petne dziewie¢ godzin.
Mam nadzieje, ze bede mdgt. Mam nadzieje, ze Aaron przygotowat z tego zestawienie najciekawszych momentéw,
poniewaz to po prostu pokazuje. To po prostu pokazuje, jak nikczemne sg te osoby, ktére forsujg hasto ,bezpieczne i
skuteczne”. | po prostu nie ma nic, nie ma, nie ma zadnej nauki, ktéra by to w ogdle popierata. Ym, na tym
przestuchaniu moéwit o Instytucie Medycyny, o tym, ze ocenili oni bezpieczehnstwo kalendarza szczepieh dzieciecych
CDC i doszli do wniosku, cytuje: ,,nie przeprowadzono badan majacych na celu zbadanie diugoterminowych skutkéw
skumulowanej liczby szczepionek”. Mieli za zadanie udowodni¢, ze te rzeczy sg bezpieczne. Nie przeprowadzili badan,
ale wtasnie z czyms takim wyszli.



[00:35:00] Ron Johnson, (R) United States Senator from Wisconsin

A tak przy oky, jest Swietna ksigzka Gavina de Be, ktéra naprawde o tym moéwi i szczegbétowo tpisuje. Badanie
Instytutu Medycyny. Jednak wyciagneli wniose, ze nie ma dowoddéw na to, iz harmonoram nie jest bezpieczny. To
najleps, co mogli powiedzied. Co, oczyiscie, oznacza, ze nie ma dowoddw, npodstawie ktérych mogliby stwierdzi¢, ze
jest bezpieczny. | znowu, Aon na to wskazat. Céz, tatecznie to na tym przestuchaniu, tamdzie my, gdzie on to
opublikowat. Opublikowalismy badanie Henry Ford,adanie w Swiecie rzeczywistym obejmujace 1 000 dzieci w latach
2000-2016. Wniosek z tego badania jest ti, ze szczepiona populacja. o jedyne badanie, w ktérym mamy
zaszczeponych kontra niezaszczepionych - okoto 16 0 zaszczepionych, okoto 2000 niezczepionych. Wiec naprawde
mona stwierdzi¢, czy jest réznica. | jest réznica. Populacjaszczepiona ma ogdlnie dwa i p6t raza wyzs wskaznik choréb
przewlektych, wiecie znacznie wyzszy w przypadku réznych rodzajéw choréprzewlektych. Wiec znow, dla mnie to byto
przetomowe. | oczywiscie badanie nie zostato opublikowane. MusieliSmy to zrobi¢ podczaprzestuchania w Senacie,
poniewaz nie patowato to do narracji zwolennikéw szczepieh. Wiec to wydarzenie, i n tym zakoncze, poniewaz jesli
nie czytaliScieVaccines. Amen”, to powinniscie, ich icwczesniejsze ksigzki, , Dissolving lllusion”, wiecie, $wietng
ksigzke Suzanne Humphries,Turtles All the Way Down”, wiecie, ksigze Petera McCullougha ,Vaccines: Myth, Mythogy,
Ideology, Reality”. Ale esli mozecie przeczytac tylko jedna ksigzke,o naprawde polecam - polecam ,Vaccines on n”,
poniewaz to po prostu przetomowe dzieo. But if you can only read one book, | would really recommend I've been
recommending vaccines on men because it's just a seminal work.

[00:36:37] Ron Johnson, (R) United States Senator from Wisconsin

To jakby taczy wszystkie, wszystkie te informacje i ponownie, korzysta z wykreséw. | zakohcze tym akcentem, na
stronie 84 znajduje sie wykres i mysle, ze to po prostu genialne. Jesli chodzi o Aarona, przedstawia on liczbe zgondéw
w roku poprzedzajgcym udostepnienie szczepionki na te wszystkie choroby wieku dzieciecego. Wiec jesli zsumuje sie
je wszystkie i znowu, styszeli panstwo, wiecie, szczepionki ratujg miliony istnien ludzkich. Dzisiaj sprawdzitem Groka,
sprawdzitem Perplexity. Jakie jest rzeczywiste twierdzenie w skali roku? W ujeciu rocznym. Twierdzg, ze dzieki
szczepionkom udaje sie ocali¢ okoto 37 000 istnien ludzkich rocznie w USA. W sumie odnotowano 4906 zgondéw. Na te
wszystkie choroby wieku dzieciecego w roku przed wprowadzeniem szczepionki. Oczywiscie Suzanne Humphries i
»Dissolving Illusions” pokazuja, ze zapadalnos$¢ na te choroby, wskaznik zgondéw z ich powodu, spadt o 95, 96, 99%
zanim jakakolwiek szczepionka zostata kiedykolwiek... Wprowadzona. Ale znowu, to szczepionkom przypisuje sie
ocalenie tych wszystkich istnieh ludzkich. Po raz kolejny, uzywajac tego stowa - to géwno prawda. Wiec ponownie,
jestem niezwykle zaszczycony, ze moge tu by¢ i przedstawi¢ kogos, kto, wedtug mnie, jest najbardziej znaczacym
prawnikiem mojego zycia, poniewaz uwazam, ze jego przetlomowa praca, jego zdolnos¢ do wyjasniania spraw w
prosty, zrozumiaty sposéb... Odwaga w walce z poteznymi interesami, z ktérymi sie mierzy, jest po prostu
bezkonkurencyjna. To nie ma sobie réwnych. A co lepsze. Jeszcze lepiej. Co lepsze, on wygrywa. Wywiera realny
wptyw. Tak wiec, panie i panowie, pan... Pan Aaron Siri.

[00:38:30] NARRATOR VO
Dziekuje, dziekuje. Dziekuje, dziekuje. W porzadku.

[00:38:45] Aaron Siri, ESQ. Lead Counsel, ICAN Legal Team

Dobry wieczér panstwu. Wow. Mam wysoko postawiong poprzeczke. To byty... to byty wielkie stowa. Dziekuje, panie
senatorze. Dobrze. C6z, bede musiat sprosta¢ temu wyzwaniu. | obietnicy, ktérg wtasnie ztozyt senator Johnson co do
mojej pracy i tego, co moge zrobi¢, by - miejmy nadzieje - przyblizy¢ panstwu produkty, o ktérych bedziemy dzis
rozmawiad. Szczepionki. Oméwie kilka podstawowych kwestii, aby wprowadzi¢ Panstwa w temat, a nastepnie
przejdziemy do niektérych dowoddéw i szczegétéw, poniewaz dowody majg znaczenie. To ma kluczowe znaczenie. Jak
wspomniat senator Johnson, producenci szczepionek oraz osoby je podajgce sa wytgczeni z odpowiedzialnosci za
wywotywane przez nie powiktania. Szczepionki sg w rzeczywistosci jedynym produktem w Ameryce, jedynym, w
przypadku ktérego nie moge wnies¢ pozwu z roszczeniem: ,, Gdybyscie uczynili ten produkt bezpieczniejszym, to
dziecko nie miatoby probleméw kardiologicznych, neurologicznych czy immunologicznych i by nie umarto”. To jedyny
taki produkt. A to za sprawga ustawy znanej jako National Childhood Vaccine Injury Act z 1986 roku. Jak méwi ustawa,
cytuje: ,nikt nie moze wnies¢ powddztwa cywilnego przeciwko podmiotowi podajgcemu szczepionke ani jej
producentowi o odszkodowanie wynikajgce z uszczerbku na zdrowiu lub Smierci powigzanej ze szczepionkg”, koniec
cytatu. | jak amerykanski Sad Najwyzszy potwierdzit, gdy prébowano zakwestionowac ten w zasadzie catkowity
immunitet, ze, cytuje: ,orzekamy, iz National Childhood Vaccine Injury Act wytacza wszelkie roszczenia z tytutu wad
konstrukcyjnych”.



[00:40:23] Aaron Siri, ESQ. Lead Counsel, ICAN Legal Team

To sg roszczenia oparte na twierdzeniu, ze mozna byto uczyni¢ produkt bezpieczniejszym. Za uszczerbek na zdrowiu
lub smier¢ spowodowane skutkami ubocznymi szczepionki. Takie jest obowigzujgce prawo. Jak powstato to prawo?
Cbz, pozwdlcie, ze opowiem wam, jak do tego doszto. Przed rokiem 1986 istniaty tylko trzy rutynowe szczepionki:
MMR, DTP i OPV. To wszystko. Trzy rutynowe szczepionki dla dzieci. Oto caty kalendarz szczepien z 1986 roku, tam na
waszym ekranie. Wiasciwie to jest kalendarz z 1983 roku. Kolejny powstat dopiero w 89 roku. Skala szkdd i
uszczerbkdédw na zdrowiu spowodowanych przez te trzy produkty byta tak wielka, ze kazda firma produkujgca te
szczepionki zbankrutowata lub zaprzestata ich produkcji. Wiele branz staje przed takim rozdrozem. Mnéstwo branz.
Pamietacie, kiedy azbest znajdowat sie w materiatach budowlanych i sufitach o strukturze ,popcornu”? Co zrobili?
Czy zostawili azbest? Dali im po prostu immunitet i powiedzieli: ,,Hej, sprzedawajcie to dalej”? Budynki sg naprawde
wazne. Mozecie to dalej sprzedawad. Nie, zmusili ich do stworzenia lepszego, bezpieczniejszego produktu. A co
wtedy, gdy eksplodowaty zbiorniki paliwa - czy dano im immunitet? Méwigc: ,,Och, samochody sg naprawde wazne”.
Nie dowieziemy ludzi do szpitala. Nie damy rady. Wiec po prostu damy wam immunitet. Nie. Stwérzcie lepszy zbiornik
paliwa. PrzejdzZcie branza po branzy. Wskazcie mi dowolng branze, a wskaze wam jej rozdroze.

[00:41:59] Aaron Siri, ESQ. Lead Counsel, ICAN Legal Team

Mierza sie z tym w pewnym momencie historii. Nawet zasypka dla niemowlat. Dobrze, rzecz, o ktérej wszyscy
mysleliscie, ze tak jest. Dobrze. Rzecz w tym, ze Kongres w swojej madrosci postapit inaczej ze szczepionkami. Nie
zrobit tego z zadnym innym produktem. Powiedziat firmom: wiecie co zrobimy, zamiast zmusza¢ was do sprzedazy -
przepraszam, do stworzenia lepszego, bezpieczniejszego produktu. Po prostu sprawimy, ze nikt nie bedzie mégt was
pozwad, bez wzgledu na to, ile dzieci zabijecie lub okaleczycie. Nawet gdybyscie mogli stworzy¢ bezpieczniejszy
produkt. Szczepionki to jedyny produkt, ktéry ma te statg odpowiedzialnos$¢. | Kongres nie tylko dat im immunitet na
OPV, DTP i MMR, ale dat go na kazdga inng rutynowa szczepionke dzieciecg opracowang podzniej. Stad tez, nawiasem
moéwiac, fatwiej zrozumied, dlaczego toczy sie tak wielka walka o to, czy szczepionka jest rutynowa, czy nie. W
kalendarzu CDC. Ale odtézmy to na bok. Dobrze. Teraz, trzeba odda¢ Kongresowi, ze chyba rozumiat, iz wyeliminowat
sposdb na zapewnienie bezpieczenstwa produktu. Jest nim ekonomiczny interes wtasny firmy. Kto z was ma akcje,
reka w goére. Kto ma konto emerytalne? Ja nie mam. Dobrze. Jesli kto$ ma, podniescie reke. W porzadku, wtasciwie
wszyscy. Dobrze. Dokad chcecie, zeby szty wasze akcje? W goére czy w dét. Kto chce, zeby szty w gére? Dobrze,
Swietnie. Czy ktos chce, zeby szty w dét? Ktokolwiek?

[00:43:40] Male Speaker
Tylko grajacy na krétko.

[00:43:42] Aaron Siri, ESQ. Lead Counsel, ICAN Legal Team

Dobrze. Chcecie, zeby to szto w gore, i jak to... Wiec co to daje? Kto jeszcze chce, zeby rosta? Wall Street?
Inwestorzy? Dyrektor generalny? Wszyscy w dét tancucha, ktérzy majg opcje na akcje w firmie? Wszyscy maja
zbiezne interesy, aby akcje spétki rosty. | to ksztattuje postepowanie korporacji. To decyduje o tym, jak podejmujg
decyzje. To decyduje o tym, jak prowadza na przyktad badania kliniczne, jak dbajg o bezpieczenstwo po rejestracji,
jak wycofujg produkty z rynku - cokolwiek wymienicie. Dobrze. Zazwyczaj zacheta do zysku, ten ekonomiczny wtasny
interes, to dobra rzecz, poniewaz sktania firme do tworzenia lepszego, bezpieczniejszego produktu i testowania go
przed wprowadzeniem na rynek i tak dalej. Kongres, dostrzegajac to - mam nadzieje, ze to byt powdd - wyeliminowat
ten interes ekonomiczny, te zachete rynkowa. Przerwat ekonomiczny wtasny interes firm farmaceutycznych w
zapewnianiu bezpieczenstwa szczepionek. Zamiast tego dodano artykut do tej ustawy, National Childhood Vaccine
Injury Act, ktérg bede nazywat ustawa z 1986 roku, dobrze? Zatytutowany ,Mandat na rzecz bezpieczniejszych
szczepionek dla dzieci”. To jest wtasnie caty ten artykut ustawy. Widza go Panstwo na ekranie. Zostat skodyfikowany
w 42 U.S.C. 300 8-27. Uwazam ten jeden artykut ustawy za fundament catego bezpieczenstwa szczepionek w
Ameryce, poniewaz skoro producenci nie majg ekonomicznego interesu, aby to robi¢, musimy polega¢ na naszych
federalnych organach zdrowia.

[00:45:15] Aaron Siri, ESQ. Lead Counsel, ICAN Legal Team

Dobrze. | to jest ten przepis, ktéry nakazat im uczynienie tego produktu bezpieczniejszym. Zawiera on trzy proste
postanowienia. To w zasadzie on postawit HHS, czyli Departament Zdrowia i Opieki Spotecznej, w strukturach ktérego
znajdujg sie m.in. CDC, FDA, NIH i tak dalej. Postawit ich w roli firm farmaceutycznych i zawiera trzy proste
postanowienia. Pierwsze postanowienie, zwane zasadg 0gdlng, mdéwi, ze sekretarz HHS, ktérym obecnie jest Robert F.
Kennedy Jr, jest, jest. Odpowiedzialny za zapewnienie, ze szczepionki beda bezpieczniejsze w kazdym mozliwym
obszarze. Mogg Panstwo spojrzed na te liste innym razem. To wtasciwie wszystko, co mozna sobie wyobrazi¢:
dystrybucja, licencjonowanie, co tylko chcecie, dostownie wszystko. Sekcja B powotuje zesp6t zadaniowy ds.
bezpieczniejszych szczepionek dla dzieci, ktéry ma sktadac sie z szeféw NIH, CDC i FDA, a jego jedynym zadaniem
jest przedstawianie Sekretarzowi rekomendacji dotyczacych poprawy bezpieczenstwa szczepionek. Dobrze.
Wystarczajgco proste. Prawda? A trzecia sekcja wymaga, aby sekretarz HHS co dwa lata przedktadat Kongresowi
dwuletnie sprawozdanie z tego, co HHS zrobit w celu zwiekszenia bezpieczenstwa szczepionek w ciggu poprzednich
dwdch lat. Ponownie, wystarczajgco proste. Dobrze. Przejdzmy szybko przez to, od dotu do géry, co zrobiono w
zakresie dwuletnich sprawozdan dla Kongresu. Nigdy ich nie przedtozono. | to jest ta tatwa czes¢, prawda? Wydaje
sie, ze rzad swietnie radzi sobie z ciagtym tworzeniem raportéw. Nie wiem, ale tego akurat nigdy nie sporzadzili.



[00:46:57] Aaron Siri, ESQ. Lead Counsel, ICAN Legal Team

Ani razu. Wytoczono procesy federalne, zadajac tych raportéw. Przyznali, ze nigdy tego nie zrobili. Miejmy nadzieje,
ze to sie zmieni pod rzadami sekretarza Kennedy'ego. Nastepnie, niezaleznie od tego, chcieliSmy sprawdzi¢. W
imieniu mojego klienta, ICAN, chcielismy przyjrze¢ sie tej grupie zadaniowej. Chcemy zobaczy¢ wszystkie
rekomendacje. Branza farmaceutyczna tego nie zrobi. HHS powinno to zrobi¢. Grupa zadaniowa powinna formutowac
rekomendacje. | wiecie co? Po procesie sgdowym i kolejnych wysitkach prawnych dowiedzieliSmy sie, ze grupa
zadaniowa przedtozyta tylko jeden jedyny raport w catej swojej historii. Sekretarzowi HHS - na temat tego, jak
poprawic¢ bezpieczehstwo szczepionek. To byto w 1998 roku, a potem grupa zostata rozwigzana. Najwyrazniej uznano,
ze zadne rekomendacje nie sg tam potrzebne. Sprawa bezpieczenstwa zostata zatatwiona. Mimo ze, nawiasem
moéwiac, wiekszosci szczepionek z kalendarza szczepienh jeszcze wtedy nawet nie byto. Dobrze. C6z, obecnie sekretarz
Kennedy, jak donosi portal The Hill i inne media, po raz pierwszy od 1998 roku reaktywowat Grupe Zadaniowg ds.
Bezpieczniejszych Szczepionek dla Dzieci. W imieniu naszego klienta, ICAN, skierowaliSmy do HHS pismo opisujgce
wszystkie sposoby, w jakie nalezy poprawi¢ bezpieczenstwo szczepionek. | poprosilismy te grupe zadaniowg o
przekazanie tych rekomendacji Sekretarzowi w celu ich wdrozenia. Majac to jako tto - a przedstawie jeszcze jeden
element tta, zanim przejdziemy do sedna... W dzisiejszej prezentacji chciatbym sie skupi¢ na oméwieniu niektérych z
tych rekomendacji.

[00:48:24] Aaron Siri, ESQ. Lead Counsel, ICAN Legal Team

Jestesmy w Waszyngtonie z nadziejg, ze moga tu by¢ obecni przedstawiciele FDA, CDC i tak dalej. Nie bede nikogo
wywotywad. A moze sa - brzmi to tak, jakby mogli tu by¢. Pomyslatem wiec, ze to moze dobra okazja, aby omoéwic
zalecenia, jakie proponujemy w kwestii zmian w HHS i wszystkich tych agencjach. Oméwie poszczegdlne z nich.
Oczywiscie ze szczegbtowymi zaleceniami mozna zapoznac sie pod ponizszym linkiem. Udostepnimy te prezentacje
publicznie po dzisiejszym dniu. Dobrze. Jeszcze jeden element tfa. A potem zaczniemy omawia¢ agencje po agencji. |
przedstawie moje zalecenia. Mozna je przyja¢ lub odrzuci¢ - dotyczg tego, jak poprawi¢ bezpieczenstwo szczepionek
w Stanach Zjednoczonych. Zanim jednak to zrobimy, chciatbym oméwi¢ epidemie choréb wieku dzieciecego. Dane
pokazuja, ze na poczatku lat 80. ponizej 10% dzieci w Ameryce miato przewlekte problemy zdrowotne. Tak wskazuja
te dane. Obecnie przekraczamy 40%. Niektére dane wskazuja na ponad 50%, i to czesto z wieloma przewlektymi
problemami zdrowotnymi. Raport Maha odzwierciedla te same dane i wskazuje cztery obszary, ktére wedtug niego
moga by¢ odpowiedzialne za ten wzrost problemoéw przewlektych: chemikalia w zywnosci, takie jak wieczne
chemikalia PFAS, ktérych ilos¢ na szczescie spada od lat 80. Nawyki, takie jak aktywnos¢ fizyczna, oraz nadmierna
medykalizacja. Jak chocby to, ze odeszliSmy od tamtego kalendarza szczepieh CDC z 1986 roku. To wtasnie otrzymuje
dziecko w dniu swoich pierwszych urodzin lub przed nimi.

[00:50:08] Aaron Siri, ESQ. Lead Counsel, ICAN Legal Team

Do tego, co dziecko otrzymatoby dzisiaj, postepujac zgodnie z kalendarzem CDC, przed swoimi pierwszymi
urodzinami lub w ich dniu. To jest ta réznica. A to sg tylko rutynowo zalecane szczepionki. Sg tez inne, ktére nimi nie
sg. Ale pozwbdlcie, ze cofne sie na chwile. Raport Maha. Co on zidentyfikowat? Jakie to przewlekte problemy
zdrowotne, ktérych liczba gwattownie wzrosta? Gdy spojrzy sie na liste: astma, ADHD, alergie, problemy atopowe - i
tak dalej w dét listy. Przekonajg sie Panstwo, ze praktycznie kazdy gwattownie narastajacy przewlekty problem
zdrowotny ma swoja etiologie w jakiej$s formie rozregulowania uktadu odpornosciowego. Nawet takie rzeczy jak na
przyktad ADHD, o ktérych nikt nie mysli w kategoriach uktadu odpornosciowego. Co ma wspélnego uktad
odpornosciowy z problemami behawioralnymi? Céz, przyjrzyjcie sie rzeczywistym badaniom biologicznym, a
przekonacie sie, ze dzieci z ADHD majg rézne markery immunologiczne odzwierciedlajgce rozregulowanie. | to
prawda w zasadzie w odniesieniu do prawie wszystkich przewlektych schorzen, ktérych liczba tak gwattownie wzrosta.
A nasze federalne agencje zdrowia nie potrafig powiedzie¢, dlaczego nastapit ich tak nagty wzrost. Czy to zbadali?
Jesli zamierza sie szukac tego, co mogto spowodowac przewlekte problemy zdrowotne. W uktadach odpornosciowych
dzieci w Stanach Zjednoczonych, we wszystkich grupach wyznaniowych, rasowych i demograficznych, bez wzgledu
na to, czy sg daleko na pétnocy Alaski, czy w Key West, prawdopodobnie nalezatoby zacza¢ od produktu, ktéry
wstrzykuje sie raz za razem, przechodzac od zaledwie trzech zastrzykéw przed pierwszym rokiem zycia lub w jego
trakcie w 1986 roku.

[00:52:05] Aaron Siri, ESQ. Lead Counsel, ICAN Legal Team

Harmonogram CDC na chwile obecng, od momentu uchylenia przez sad niedawnych zmian z powrotem do 29
zastrzykoéw przed lub w dniu pierwszych urodzin, wliczajac w to okres prenatalny, co oznacza, ze matka otrzymuje
zastrzyk w tym okresie. Licze réwniez kilka z nich. Dobrze, to tylko pokazuje, nawiasem méwiac, to znowu jest rok
1983. Te pomaranczowe dotyczg okresu do pierwszych urodzin wigcznie. To jest petny harmonogram. Obejmuje to
wiec nie tylko pierwszy rok zycia, ale rowniez wiek do 18 lat. A tak to wyglada dzisiaj. Do 18 roku zycia zgodnie z
harmonogramem CDC. Okej. Méwig nam, méwig nam, ze szczepionki to silny produkt farmaceutyczny. Mogg miec
ogdlnoustrojowy wptyw na uktad odpornosciowy i powinnismy w to wierzy¢. Powinnismy réwniez upewnic sie, ze
odpowiednio je badamy. | jeszcze jeden element tta, a mianowicie, ze w 1983 roku, jesli chodzi o poziom
wyszczepialnosci, tak aby dac ludziom wyobrazenie, wiecie, gdzie byliSmy i dokad zaszliSmy w tym krétkim czasie. W
1983 roku wyszczepialnos¢ jedng dawka MMR wynosita w Ameryce 66%, 66%. DTP wynosita 65, OPV 57. W
przypadku wszystkich pozostatych rutynowych szczepionek wynosita ona praktycznie zero, poniewaz one nie istniaty.
To jest obecna wyszczepialnos¢, obecnie ponad 90% dla odpowiednikéw MMR, DTP, OPV i bardzo wysoka dla wielu
innych.



[00:53:39] Aaron Siri, ESQ. Lead Counsel, ICAN Legal Team

Dobrze. Wiec. Jest tu mndstwo materiatu. Jest tego duzo. Wiec zeby to tylko podsumowad. Dobrze. Zanim
przejdziemy, powiedziatbym, do szczegdétéw - cho¢ mam wrazenie, ze podatem juz wiele szczegétéw - z jednej strony
mamy HHS odpowiedzialne za bezpieczehstwo szczepionek. Obejmuje to wszystkie podlegte agencje, poniewaz firmy
nie maja juz bodzca finansowego, by to robi¢. Pierwsza kwestia; kolejng rzeczg jest gwattowny wzrost w kalendarzu
szczepieh. Mamy tez gwattowny wzrost probleméw z przewlektymi schorzeniami, ktérych etiologia lezy w
rozregulowaniu i dysfunkcji uktadu odpornosciowego. |, i, i, i nasze federalne organy ds. zdrowia nadal nie potrafig
wyjasni¢, co to powoduje. Zatem na tym tle. Przyjrzymy sie réznym agencjom pod katem tego, co zrobity, aby
wykluczy¢ lub potwierdzi¢, ze szczepionki sg bezpieczne i nie powoduja tej epidemii chordb przewlektych. A jesli nie
wywigzaty sie ze swoich zadan, zasugeruje im sposoby, jak moga je wykonad. Dobrze. Chce zaczg¢ od skutkdéw
wyeliminowania odpowiedzialnosci. Wiem, ze juz watkowatem ten temat, ale teraz dodam do niego troche konkretéw,
czyli to, co wida¢, prawda? Wedtug Money Inc. sg to cztery najbardziej dochodowe leki sprzedawane przez firme
Pfizer wedtug stanu na 2019 rok lub jakos tak. To byta moja... to byta préba znalezienia sposobu na to, by nie
dobiera¢ wybiérczo badan klinicznych lekéw.

[00:55:27] Aaron Siri, ESQ. Lead Counsel, ICAN Legal Team

To najlepszy sposéb, w jaki mogtem to zrobié. Znalaztem ten artykut, w ktérym, wiecie, wymieniono te cztery leki. Jak
wida¢, odzwierciedla to badanie kliniczne, na ktérym opierano sie w przypadku kazdego z tych czterech produktéw
leczniczych. Wida¢, ze badania kliniczne, na ktérych opierata sie FDA, dopuszczajac kazdy z nich do obrotu, byty
wieloletnimi badaniami kontrolowanymi placebo. Dlaczego? C6z, powdd, o ktérym powiem, nie ma nic wspélnego z
FDA, a dotyczy faktu, ze firma farmaceutyczna chce wiedzieé, czy produkt jest bezpieczny, zanim trafi na rynek.
Dlaczego? Poniewaz jesli trafi na rynek i wyrzadzi powazne szkody, co by sie stato? Znowu stracg pienigdze? W ktéra
strone majg iS¢ wasze akcje? Doktadnie. Wiec chce to wiedzie¢. To odzwierciedla badania kliniczne, na ktérych
opierano sie przy dopuszczeniu do obrotu. Sg to szczepionki podawane w pierwszych szesciu miesigcach zycia, kazda
po trzy razy. | to, co widzicie, to okres oceny bezpieczehstwa - jak dtugo monitorowano bezpieczehstwo po
wstrzyknieciu w kazdym z tych badan klinicznych oraz co stanowito grupe kontrolng. Kto nie wierzy w te liczby? Tak,
ja... ja... ja sie zgadzam, uznatem to za niewiarygodne. Gdy zobaczytem to po raz pierwszy, powiedziatem sobie: nie
ma mowy. PrzejdZmy przez to. Oto szczepionka przeciwko WZW B. Zacznijmy po prostu od pierwszej pozycji na liscie.
Dobrze? To jest ulotka dotgczona do opakowania Recombivax HB.

[00:56:53] Aaron Siri, ESQ. Lead Counsel, ICAN Legal Team

Sa tylko dwie licencjonowane, samodzielne szczepionki przeciwko WZW B: Recombivax HB i Hendrix B. To jest ulotka
dotgczona do opakowania szczepionki Recombivax HB, wymagana przez przepisy federalne. Podsumowujac, badanie
kliniczne, na ktérym oparto sie w celu dopuszczenia jej do obrotu pod katem bezpieczenstwa w sekcji 6.1, méwi o
trzech badaniach klinicznych. To jest badanie kliniczne, na ktérym oparto sie, aby dopuscic¢ ten produkt do
stosowania u dzieci. Podano 434 dawki szczepionki Recombivax HB o mocy pieciu mikrogramoéw 147 zdrowym
niemowletom i dzieciom w wieku do dziesieciu lat, ktére monitorowano przez pie¢ dni po kazdej dawce. Kiedy
przeczytatem to po raz pierwszy, pomyslatem: to niemozliwe, zeby to byto wszystko. To niemozliwe, zeby na tej
podstawie dopuscili ten produkt do podawania milionom niemowlat. Brak grupy kontrolnej, zbyt krétki monitoring
bezpieczenstwa i zbyt mato dzieci. To jest bezuzyteczne. Céz, ztozyliSmy nastepnie wniosek w trybie FOIA do FDA o
udostepnienie Zrédtowych raportéw z badan klinicznych - link znajduje sie wtasnie tam. Ponownie, moga Panstwo tam
zajrzec i zapoznac sie ze zrédtowymi raportami z badan klinicznych. To wszystko, szanowni Panstwo. Na tym wtasnie
oparta sie FDA. Moga Panstwo réwniez obejrzed, jak przestuchuje pod przysiega doktora Stanleya Plotkina w sprawie
tego badania klinicznego. Ciekawostka: kiedy go przestuchiwatem, nie wiedziatem, ze byt gtéwnym badaczem w tym
badaniu klinicznym. | jesli obejrzg Pahnstwo to przestuchanie, zobaczg Panstwo, ze on rowniez wydawat sie
zaskoczony, gdy zobaczyt, ze to byto tylko piec¢ dni.

[00:58:17] Aaron Siri, ESQ. Lead Counsel, ICAN Legal Team
To jest ulotka producenta dotagczona do opakowania szczepionki Recombivax HB, zgadza sie?

[00:58:22] Stanley Plotkin, M.D. World's Leading Authority on Vaccines
Tak.

[00:58:23] Stanley Plotkin, M.D. World's Leading Authority on Vaccines
Gdy patrzy pan na badania kliniczne, ktére przeprowadzono przed dopuszczeniem do obrotu szczepionki Recombivax
HB, jak dtugo, wedtug tych zapiséw, monitorowano bezpieczehstwo po kazdej dawce?

[00:58:33] Stanley Plotkin, M.D. World's Leading Authority on Vaccines
Cbz, zobaczmy. Yy. Piec¢ dni.

[00:58:45] Aaron Siri, ESQ. Lead Counsel, ICAN Legal Team
Dobrze. Czy pie¢ dni to wystarczajgco dtugo, aby wykry¢ reakcje niepozadane, ktére wystepuja po pieciu dniach?

[00:58:53] Stanley Plotkin, M.D. World's Leading Authority on Vaccines
Yy, nie.



[00:58:55] Aaron Siri, ESQ. Lead Counsel, ICAN Legal Team
Czy piec dni to wystarczajgco dtugo, aby wykry¢ problem autoimmunologiczny, ktéry pojawia sie po pieciu dniach?

[00:59:00] Stanley Plotkin, M.D. World's Leading Authority on Vaccines
Yy, nie.

[00:59:00] Aaron Siri, ESQ. Lead Counsel, ICAN Legal Team
Czy piec dni to wystarczajaco dtugo, aby wykry¢ jakiekolwiek zaburzenie neurologiczne, ktére powstato na skutek
szczepionki po pieciu dniach?

[00:59:07] Stanley Plotkin, M.D. World's Leading Authority on Vaccines
Nie.

[00:59:07] Aaron Siri, ESQ. Lead Counsel, ICAN Legal Team
Nie ma grupy kontrolnej. Zgadza sie?

[00:59:09] Stanley Plotkin, M.D. World's Leading Authority on Vaccines
Yy, nie wspomina sie o zadnej grupie kontrolnej? Nie.

[00:59:12] Aaron Siri, ESQ. Lead Counsel, ICAN Legal Team
Nie.

[00:59:13] Aaron Siri, ESQ. Lead Counsel, ICAN Legal Team

Dla mnie odzwierciedla to, ze bezpieczenstwo jest naprawde drugorzedng kwestig, jesli chodzi o te sprawy. Mozna tez
spojrze¢ na petycje, ktérg ztozyliSmy do FDA, mdéwiac: spdjrzcie, bezpieczne i skuteczne. Pewnie jest w tym jakas
szara strefa. Ale brak grupy kontrolnej. Pie¢ dni monitorowania, 147 dzieci. Dajcie spokdj. To musi by¢ czarno na
biatym. To nie jest wystarczajgce. A tak przy okazji, jedyna inna szczepionka przeciwko WZW B, Hendrix B, zostata
dopuszczona do obrotu na podstawie badania klinicznego, w ktérym monitorowanie bezpieczenstwa trwato tylko
cztery dni. Oméwmy szybko jeszcze jedng lub dwie inne szczepionki. A potem zakonhczymy temat FDA i przejdziemy
do CDC oraz szczepionki Prevnar siedem. Znowu, szczepionka podawana niemowletom w wieku dwdch, czterech i
szesciu miesiecy zostata dopuszczona do obrotu. Nie byto wtedy szczepionki Prevnar. W USA nie byto wtedy zadnej
szczepionki przeciwko pneumokokom, gdy te dopuszczano do obrotu, co oznacza, ze powinno byto zostad
przeprowadzone badanie kontrolowane placebo. Nie byto zadnych powodéw etycznych, by takiego badania nie
przeprowadzi¢. Zamiast tego badanie kliniczne, na ktérym oparto sie przy dopuszczeniu szczepionki Prevnar siedem,
PCV7 miato jako grupe kontrolng badang koniugowang szczepionke przeciwko meningokokom grupy C, co oznacza,
kolejng szczepionke eksperymentalng. Sam bym tego nie wymyslit. Nawet gdybyscie mnie o to poprosili. Nigdy by mi
sie nie $nito, zeby powiedzie¢ - bez wzgledu na to, jak nikczemng rzecz na temat szczepionek bym wymyslit - ze
dopuscili ja do obrotu na podstawie innej. Nigdy bym na to nie wpadt. Nigdy nie powiedziatbym tez o pieciu dniach.
Brzmi to szalenie. Ale tak wtasnie jest. Swojg droga, jesli chcieliby Panstwo wiedzie¢, co na ten temat sadzi FDA,
istnieje caty artykut w JAMA, w ktédrym cata rzesza naukowcdéw z FDA dostownie stwierdza, ze przed dopuszczeniem
do obrotu grupa kontrolna w gtéwnym badaniu otrzymata inng szczepionke eksperymentalng zamiast placebo, nad
czym pézniej ubolewaja, méwigc, ze mogto to zamaskowad powazne zdarzenia niepozadane.

[01:01:04] Aaron Siri, ESQ. Lead Counsel, ICAN Legal Team

Sami to moéwig. Link do artykutu znajduje sie wtasnie tam. Mozna samemu wejs¢ i przeczytac to w JAMA. C6z, tutaj
robi sie jeszcze gorzej. Pcv7 zostata nastepnie uzyta jako kontrola do zatwierdzenia Pcv1l3 Prevnar 13. 1 w tym
badaniu klinicznym, w ktérym przez szes¢ miesiecy oceniano bezpieczenstwo u niemowlat, ktére byty w wiekszosci
zdrowe. Stwierdzono, ze ciezkie zdarzenia niepozadane - co oznacza co$ bardzo powaznego, jak zgon, hospitalizacja,
trwate inwalidztwo, zgtoszone po szczepieniu u niemowlat i matych dzieci - wystapity u 8.2% biorcéw Prevnar 13 iu
7.2% biorcow. Moim zdaniem powinno to sprawi¢, ze gtowy w FDA w przenosni eksplodowatyby z niepokoju, poniewaz
punkt odniesienia. Jaki byt ten punkt odniesienia dla bezpieczenstwa, ktérym byt Prevnar seven? Czy udowodniono,
ze byt bezpieczny? Nie. Mamy tutaj tak wysoki odsetek ciezkich zdarzeh niepozadanych. Jednak poniewaz dla celéw
regulacyjnych byty one podobne, uznano to za bezpieczne. W prawdziwym sSwiecie juz niekoniecznie. Nastepnie
Prevnar 13 zostat uzyty jako kontrola do zatwierdzenia Prevnar 15, i co wykazano w tamtym badaniu klinicznym.
Ciezkie zdarzenia niepozgdane do szesciu miesiecy po szczepieniu serig czterech dawek zgtoszono u 9.6% biorcéw
Pcv15 Vaxneuvance i u 8.9% biorcéw Pcv13 Prevnar 13.



[01:02:34] Aaron Siri, ESQ. Lead Counsel, ICAN Legal Team

Ale co powiedziaty FDA i producent? Powiedzieli, ze nie byto znaczgcych wzorcéw ani dysproporcji liczbowych miedzy
grupami szczepien, stad produkt jest bezpieczny do celédw rejestracji. Twierdze i przedktadam panstwu, ze nie jest
bezpieczna. Nie udowodniono, ze jest bezpieczna w warunkach rzeczywistych, poniewaz wszystko sprowadza sie do
Prevnaru siedem. To w zasadzie taka mata piramida bezpieczenstwa, u ktérej podstawy nigdy nie wykazano, by
punkt odniesienia byt bezpieczny. Ostatnia to szczepionka Dtap. Istniejg dwie samodzielne szczepionki Dtap. Obie
zostaty dopuszczone do obrotu w badaniu klinicznym, w ktérym jako kontrole zastosowano DTP. DTP nigdy nie
zostata dopuszczona do obrotu na podstawie badania kontrolowanego placebo, a pdzniejsze badania nad DTP
wykazaty, ze osoby, ktére przyjmujg ten produkt, umierajg wielokrotnie czesciej niz te, ktére go nie przyjmujg. Choc
moga mie¢ mniej zgondw z powodu btonicy, tezca i krztusca, odnotowuja wyzszg ogdlng Smiertelnos¢ z przyczyn,
ktérych nigdy nie spodziewano by sie po DTP. To na panstwa ekranach to przetomowe badanie przeprowadzone, gdy
wprowadzono szczepionke DTP w Gwinei Bissau. Wykazano w nim, ze dzieci, ktére otrzymaty tylko DTP, w
poréwnaniu z tymi, ktére nie otrzymaty zadnych szczepionek, umieraty dziesieciokrotnie czesciej - co jest
statystycznie istotne. | w 2018 roku przeprowadzono kolejne badanie o podobnych wynikach. Istnieje tez szereg
innych badan, ktére prowadza do podobnych wnioskéw. ZapytaliSmy o to UNICEF. Powiedzielismy: hej, a tak przy
okazji, to najpowszechniejsza szczepionka na Swiecie, DTP. ZapytaliSmy: jak mozecie dystrybuowad produkt, skoro
dowody naukowe wskazujg, ze zabijacie wiecej dzieci, niz ratujecie? UNICEF, uh, odestat nam przeglad sprzed lat,
poprzedzajgcy to badanie, ktéry...

[01:04:24] Aaron Siri, ESQ. Lead Counsel, ICAN Legal Team

Przeanalizowano zebrany materiat dowodowy, stwierdzono, ze wiekszo$¢ badan wykazata szkodliwe dziatanie, ale
powiedziano: ,tak, ale wiecie, nie macie badania, ktére nie bytoby randomizowane, w ktérym nie podawano réwniez
OPV”. | to nie w czasie, gdy szczepionka byta juz stosowana od dtuzszego czasu. Céz, to ironiczne, ze UNICEF odpisat
nam i stwierdzit, hm, i wskazat na ten przeglad z 2014 roku z tymi trzema argumentami, poniewaz to badanie z 2017
roku zostato zaprojektowane tak, aby odnies¢ sie do tych trzech ograniczen. Mysle, ze pobiegtem troche za szybko,
ale to byto, em, szczepionki byty podawane na podstawie dni urodzenia. Wiec w naturalny sposéb randomizowane,
mieli grupe, ktéra nie otrzymata OPV, i byto to zanim zaczeto w ogdle stosowaé DTP. Wiec nie w warunkach po
eliminacji. | w tych optymalnych warunkach stwierdzili dziesieciokrotnie wyzszg umieralnos¢, dziesieciokrotnie wyzszy
wskaznik zgonéw wsrdd dzieci zaszczepionych DTP. Zatem wszystkie dostepne dowody wskazuja na to, ze DTP zabija
wiecej dzieci, niz ratuje. A poniewaz DTP jest produktem licencjonowanym, nie mozna przeprowadzi¢ badania
kontrolowanego placebo, bo powiedzg, ze to nieetyczne. Co oznacza, ze jest to prawdopodobnie najlepsze badanie,
jakim swiat kiedykolwiek bedzie dysponowat. Na temat tego, czy szczepionka DTP ratuje wiecej dzieci, niz zabija. A
jednak DTP stanowito grupe kontrolng dla stosowanych tutaj szczepionek DTaP. Dobrze, podatem kilka przyktaddw,
zanim sformutuje moje Smiate twierdzenie, bo gdybym tylko wysunat to Smiate twierdzenie, na pewno wiecie, ilu jest
tu reporteréw.

[01:05:58] Aaron Siri, ESQ. Lead Counsel, ICAN Legal Team

Beda to weryfikowac i méwic: ,0, to, co zaraz powiem, nie jest prawdq”, ale zapewniam was, ze jest to kategorycznie
prawdziwe. To, co zaraz powiem, i to nie dlatego, ze ja tak twierdze, ale dlatego, ze to wtasnie konkretnie
odzwierciedlajg dokumenty FDA. A jesli przejdziecie do dziesigtego rozdziatu ,Szczepionek”, amen, mozecie
wyciggna¢ dokument FDA dla kazdego pojedynczego badania klinicznego. Gotowi na to? Dobrze, oto ono. Zadna
rutynowo wstrzykiwana szczepionka dla dzieci w kalendarzu szczepien CDC nie zostata nigdy dopuszczona do obrotu
na podstawie badania kontrolowanego placebo. Tak. Péjde o krok dalej. A kiedy jako grupy kontrolnej uzyto innej
szczepionki, tamta szczepionka réwniez nigdy nie zostata zarejestrowana na podstawie badania kontrolowanego
placebo. To jest kategoryczny fakt. A dla wszystkich obecnych tu reporteréw: zamiast dzwoni¢ do Paula Offita, kiedy
stad wybiegniecie... Dobrze. Dlaczego sami nie zajrzycie do rozdziatu dziesigtego i nie przyjrzycie sie dokumentom
rejestracyjnym FDA, na ktérych wydarcie z rgk FDA poswieciliSmy dziesie¢ lat? Ale prawdopodobnie i tak tego nie
zrobicie. Céz, btagatem wielu reporteréw, aby to zrobili. Nigdy tego nie robig. Ten wykres przedstawia kazdg obecnie
zarejestrowang, rutynowo wstrzykiwang szczepionke dla dzieci od urodzenia do széstego miesigca zycia. Pokazuje
grupe kontrolng, ktéra zostata uzyta w badaniu klinicznym w celu rejestracji tego produktu. A kiedy uzyto innej
szczepionki, co stanowito kontrole przy rejestracji tamtej szczepionki w dalszej kolejnosci? Na samym koncu -
zadnego placebo.



[01:07:44] Aaron Siri, ESQ. Lead Counsel, ICAN Legal Team

Pamietajg Panstwo, przed chwilg przeszliSmy przez Prevnar 13. Potem przeszto to do Prevnar 7, pamietajg Panstwo?
A potem przeszto to do kolejnej badanej szczepionki. Przed chwilg oméwilismy WZW B. Zadna z nich nie miata grupy
kontrolnej w procesie rejestracji dla dzieci. Dtap przeszto do DTP i tak dalej. To samo dotyczy réwniez wszystkich
rutynowych szczepionek wstrzykiwanych dzieciom, podawanych miedzy 7. miesigcem a 18. rokiem zycia. C6z, by¢
moze musze to doprecyzowad, poniewaz po niedawnej decyzji sedziego przywracajgcej stary harmonogram
szczepieh, w przypadku szczepionki przeciw Covid dla 12-15-latkéw, Pfizer posiadat grupe kontrolna z placebo. Wiec,
Washington Post, ona jg otrzymata. Dobrze. W porzadku. Powtarzam, to wszystko jest w rozdziale dziesigtym. To
wszystko znajduje sie w dokumentach FDA. Teraz, nawet gdyby te badania kliniczne miaty wtasciwa grupe kontrolng,
placebo, czyli substancje obojetng. To i tak bytyby praktycznie bezuzyteczne do oceny bezpieczehstwa, poniewaz w
zadnym z nich nie badano bezpieczenstwa wystarczajgco dtugo, zazwyczaj do szesciu miesiecy. To sg wszystkie
szczepionki podawane w pierwszych szesciu miesigcach zycia, rutynowe szczepionki wstrzykiwane. | mogli Pahstwo
zobaczyd¢ reakcje monitorowane - jak dtugo zbierano reakcje monitorowane, a jak dtugo zbierano reakcje
spontaniczne w tych badaniach klinicznych. Kiedy wstrzykuje sie co$ niemowleciu, aby dowiedzie¢ sie, czy wystgpig u
niego zaburzenia neurorozwojowe, zaburzenia immunologiczne, dysautonomia - przechodzi sie przez liste tego typu
powiktanh poszczepiennych, z ktérymi zwykle mamy do czynienia w naszej kancelarii, u dziesigtek tysiecy oséb, ktére
sie z nami skontaktowaty.

[01:09:27] Aaron Siri, ESQ. Lead Counsel, ICAN Legal Team

Tego nie dowiemy sie przez kilka lat po szczepieniu. Te badania sa ewidentnie niewystarczajgce. Wiec powtdrze:
nawet gdyby byty odpowiednio kontrolowane, bezpieczenstwo nie jest w nich monitorowane wystarczajaco dtugo. A
do tego, nawet jesli s3 odpowiednio kontrolowane i monitorujg bezpieczenstwo wystarczajgco dtugo, ich moc
statystyczna jest niemal zawsze zbyt niska. Na przyktad 147 dzieci. Nawet gdyby monitorowano bezpieczenstwo
przez pie¢ lat z grupa kontrolng otrzymujaca placebo, przy zaledwie 147 dzieciach moc statystyczna nie bytaby
wystarczajgca do wykrycia praktycznie niczego. To jest bezuzyteczne. Dobrze, podam przyktad szczepionki
niezalecanej rutynowo, w przypadku ktérej firma miata bodziec finansowy. O rety. Konczy sie czas. Dobrze. Yy.
Szczepionka przeciw dendze. Szczepionka przeciw dendze nie jest szczepieniem rutynowym. Mozna pociggnad¢
producenta do odpowiedzialnosci. Przeprowadzili badanie kliniczne, w ktérym przez szes¢ lat obserwowali pod kgtem
zgondéw grupe 30 000 dzieci w poréwnaniu z grupg kontrolng otrzymujaca placebo. Wiecie Panstwo, co odkryli po
kilku latach od rozpoczecia badania, po latach trwania badania? Ze u dzieci ponizej széstego roku zycia odnotowano
zwiekszony wskaznik ciezkich powiktan i zgonéw. Dlatego nie jest ona licencjonowana ani zalecana dla dzieci ponizej
szbstego roku zycia, a w przypadku dzieci powyzej szdéstego roku zycia... Odkryli, ze u tych, ktére nigdy nie chorowaty
na denge, ponownie odnotowano zwiekszony wskaznik zgonéw i ciezkiego przebiegu choroby. Z tego wzgledu jest
ona licencjonowana i zalecana wytgcznie dla dzieci powyzej szdstego roku zycia, ktére juz przeszty denge. Co by sie
stato, gdyby monitorowali bezpieczenstwo zaledwie przez szes¢ miesiecy? Bez grupy kontrolnej otrzymujacej
placebo? Czy udatoby im sie to wykry¢? Dajmy spokdj, nie spekulujmy. Come on, let's not speculate.

[01:11:00] Aaron Siri, ESQ. Lead Counsel, ICAN Legal Team

Ale nie, nie zrobiliby tego. Majac to na uwadze, céz, to jest rodzaj badania klinicznego, jakiego bysmy chcieli. To jest
rodzaj badania klinicznego, ktéry moim zdaniem ma miejsce wtedy, gdy istnieje zacheta finansowa, aby dowiedziec
sie, czy produkt jest bezpieczny. Tak po prostu dziata ekonomia. | powiem panstwu, nawiasem moéwigc, gdyby ten
produkt przeszedt jeden z tych przeglgdéw bezpieczenstwa, prawdopodobnie znalaztby sie w kalendarzu szczepien.
Mogtaby to by¢ rutynowa, wstrzykiwana szczepionka dla dzieci, a wam mdwiono by, ze jest bezpieczna i skuteczna,
bo jak mielibyscie sie dowiedzie¢? Skad mielibyscie wiedzie¢? Nie mozna przeprowadzi¢ badania kontrolowanego
placebo po dopuszczeniu go do obrotu. Méwig wam, ze to nieetyczne. Dobrze. A skoro mowa o etyce, oto co British
Medical Journal pisze o tych badaniach. Gdy nie sg one przeprowadzane prawidtowo, pisze, cytuje: "w niektérych
badaniach zrezygnowano z placebo ze wzgledéw etycznych". Jest to nielogiczne, poniewaz badania majace z
zatozenia przyniesc niewiarygodne wyniki same w sobie powinny by¢ uznane za nieetyczne. | dotyczy to kazdego
badania klinicznego, na ktérym oparto sie przy dopuszczaniu do obrotu rutynowo wstrzykiwanej szczepionki dla
dzieci. Wszystkie one, wedtug tej definicji, s nieetyczne. Oto reformy, ktére rekomenduje dla FDA. Po pierwsze.
Wobec braku publicznej skruchy, usuniecie kazdego w Biurze Badan i Przegladu Szczepionek FDA, nadmiernie
zaangazowanego w dopuszczanie do obrotu jakiejkolwiek rutynowo wstrzykiwanej szczepionki. Po tym, jak wypuscito
sie te produkty na miliony dzieci, pracujgc w tym departamencie i bedgc tego czescia.



[01:12:34] Aaron Siri, ESQ. Lead Counsel, ICAN Legal Team

Z catym szacunkiem, jesli nie potrafig Panstwo publicznie przyznac sie do btedu, bedg Panstwo zbyt skonfliktowani,
aby w przysztosci wtasciwie wykonywac swojg prace. Po drugie. Powiadomi¢ lekarzy praktykéw - FDA powinna
wysyta¢ powiadomienia do kazdego lekarza praktyka, pediatry, lekarza rodzinnego, ginekologa-potoznika ze
szczego6towymi informacjami na temat kazdego badania klinicznego, na ktérym oparto sie przy dopuszczaniu do
obrotu kazdej rutynowo wstrzykiwanej szczepionki dla dzieci. Powinni o tym wiedzie¢. Powinni to rozumie¢. Mogliby
po prostu sprawdzi¢ ulotke dotgczong do opakowania. Ale przestuchatem pod przysiegg niezliczonych pediatréw. Oni
tego nie wiedza. Nawet po, wiecie panstwo, nawet po podaniu - sami nie podaja ich bezposrednio, ale zlecajg to
swoim pielegniarkom. Tysiecy tych dawek, oraz okresli¢ minimalne standardy dopuszczania szczepionek do obrotu. |
mam na mysli prawdziwe standardy dopuszczania do obrotu, takie jak to, jakie powinny by¢ grupy kontrolne, jak
dtugo powinno by¢ oceniane bezpieczenstwo, wiasciwe zaslepienie proby i tak dalej. To nie istnieje w przypadku
szczepionek, a juz na pewno nie w przypadku szczepionek dla dzieci. Wydano co prawda pewne wytyczne dotyczgce
EUA dla szczepionek przeciwko Covid, ale to wtasciwie wszystko. A potem jest jeszcze cata masa innych
rekomendacji. Oraz ponizsze pismo grupy roboczej. To bytyby wiec moje rekomendacje dotyczgce reform FDA, eee,
CDC. W tym momencie przejde dos¢ szybko dalej, poniewaz praktycznie skofhczyt nam sie czas. Moga wiec Panstwo
powiedzied: no dobrze, po dopuszczeniu do obrotu sg one doktadnie i rygorystycznie badane pod katem
bezpieczenstwa. Podczas gdy CDC i HRSA, agencja odpowiedzialna za zarzgdzanie Programem Rekompensat za
Szkody Poszczepienne. Wiec jesli doznasz uszczerbku na zdrowiu na skutek szczepionki, mozesz zgtosic¢ roszczenie z
tytutu szkody. Po prostu nie widzi sie producenta.

[01:14:10] Aaron Siri, ESQ. Lead Counsel, ICAN Legal Team

Pozywasz sekretarza HHS. Widzisz doktadnie te same osoby, ktére twierdzg, ze szczepionka jest bezpieczna. Jestem
pewien, ze nie stwarza to konfliktu intereséw dla HHS przy prowadzeniu badan nad bezpieczehstwem, ktére mogtyby
wykazad, ze szczepionki szkodzg. W kazdym razie HRSA i CDC zaptacity IOM, a IOM - mimo wszelkich staran, by
przypodobac sie CDC i HRSA - miat wykazad, ze te szczepionki nie powodujg tego, co wedtug nich stanowi 158
najczesciej zgtaszanych powiktan poszczepiennych. Witasnie to HRSA i CDC zlecity IOM do zweryfikowania. IOM
stwierdzit: céz, po przeanalizowaniu catej istniejgcej literatury medycznej, w przypadku pieciu z nich mozemy
wykluczy¢ zwigzek przyczynowy ze szczepionka. W przypadku 16. Dowody przemawiajg za zwigzkiem przyczynowo-
skutkowym, ale w przypadku 134 najczesciej zgtaszanych powaznych powiktann poszczepiennych wedtug CDC i HRSA.
Przykro mi, ludzie, nie wywigzaliscie sie ze swojego zadania. Nie wykonaliscie swojej pracy. Nie istniejg badania, ktére
pozwolityby nam wyciggng¢ wnioski. To samo w sobie pokazuje, ze CDC nie robi tego, co do niego nalezy w kwestii
bezpieczenstwa szczepionek. Nic wiecej nie potrzeba. Sytuacja wyglgda jeszcze gorzej, gdy spojrzy sie na
skumulowane badania z lat 1991-2021. Pomine to. A potem postuze sie przyktadem autyzmu. | nie chce tu
debatowad o autyzmie, ale jako test lakmusowy jest to kluczowa kwestia. Twierdzg, ze zbadali go najdoktadniej i
najpetniej ze wszystkich powiktah poszczepiennych. Wiec jesli nawet z tym nie poradzili sobie dobrze, to
prawdopodobnie odzwierciedla to, jak dobrze zbadali wszystkie inne powiktania.

[01:15:38] Dr. Peter Hotez, Dean for the National School of Tropical Medicine, Baylor College of
Medicine
Szczepionki nie powodujg autyzmu. Nauka jest jasna.

[01:15:42] Rear ADM. Anne Schuchat, MD National Center for Immunization & Respiratory Diseases-
Director
Szczepionki nie powodujg autyzmu.

[01:15:44] Dr. Jennifer Caudle, Instructor of Medicine, John Hopkins University School of Medicine
Szczepionki nie powodujg autyzmu.

[01:15:46] Dr. Aaron Carroll, Professor of Pediatrics, Indiana University of School of Medicine
W Zaden sposdb nie zaprzeczam, ze musimy zrobi¢ wiecej w kwestii autyzmu, ale nie ma to nic wspdlnego ze
szczepionkami.

[01:15:51] Male Speaker
Catkowicie obalilismy jakikolwiek zwigzek miedzy autyzmem a tymi szczepionkami.

[01:15:56] Male News Correspondent
W srodowisku naukowym panuje niemal petny konsensus co do tego, ze nie ma tu zadnego zwigzku.

[01:16:00] Paul Offit, MD, Director of the Vaccine Education Center, The Children’s Hospital of
Philadelphia

Zaprzeczac ogromnej ilosci dowoddw naukowych, ktére juz nas nauczyty, ze skojarzona szczepionka przeciw odrze,
swince i rézyczce, czyli MMR, nie wywotuje autyzmu. Konserwant zawierajgcy tiomersal i etylorte¢, ktéry znajdowat
sie w wielu szczepionkach, nie wywotuje autyzmu, a ostatnio - ze zbyt wiele szczepionek podanych zbyt wczesnie,
jesli mozna tak powiedzie¢, réwniez nie wywotuje autyzmu. Wiemy wiec, ze ten kalendarz szczepieh jest bezpieczny.

[01:16:20] Male News Correspondent
Czy istniejg recenzowane raporty naukowe, ktére wskazujg na powigzanie miedzy...



[01:16:26] Male Speaker
Nie.

[01:16:26] Male News Correspondent
Miedzy szczepionkami a autyzmem?

[01:16:29] Male Speaker
Nie. | nie dos$¢, ze nie ma recenzowanych prac na ten temat, to jest to prawdopodobnie najszerzej zbadane
zagadnienie zdrowia publicznego dotyczace dzieci.

[01:16:36] Male Speaker
Szczepionki to tak naprawde ta jedna rzecz, ktérej przygladaliSmy sie jako potencjalnej przyczynie autyzmu.

[01:16:40] Female Speaker
Instytuty Medyczne oraz Centra Kontroli Choréb wielokrotnie to badaty. Szczepionki nie wywotujg autyzmu,

[01:16:50] Scott Gottlieb, MD, Former United States Commissioner of Food and Drugs, Member of
Pfizer’'s Board of Directors

Nie potrzebujemy wiecej badan. W pewnym momencie trzeba powiedziec ,,dos¢”. Dalsze zbieranie danych jest w
porzadku, ale w pewnym momencie trzeba przyja¢ do wiadomosci odpowiedz przeczaca.

[01:16:57] Dr. Sanjay Gupta, Chief Medical Correspondence for CNN
Nawet jesli jako spotecznos¢ naukowa nie jesteSmy pewni, co wywotuje autyzm, to wiemy, ze szczepionki go nie
wywotuja.

[01:17:04] Aaron Siri, ESQ. Lead Counsel, ICAN Legal Team

Dobrze, wiec szczepionki nie powodujg autyzmu. | pomimo moéwienia rodzicom, ze szczepionki powodujg autyzm, w
badaniach ankietowych od 40 do 70% rodzicéw dzieci z autyzmem wcigz wskazuje szczepionki jako przyczyne
autyzmu u swojego dziecka, a na jakie szczepionki wskazujg? Wskazujg na szczepionki podawane w pierwszych
szesciu miesigcach zycia. Te pie¢ szczepionek w zastrzykach podawanych po trzy razy kazda, a takze jedna
szczepionka podawana po pierwszych szesSciu miesigcach zycia, zazwyczaj nie wczesniej niz w wieku jednego roku -
szczepionka MMR. Mozna wiec zatozy¢, skoro CDC twierdzi, ze szczepionki nie powodujg autyzmu, ze dysponuja
badaniami wykazujacymi, iz te szczepionki... Dziekuje. ...nie powodujg autyzmu. Chce tylko, zebyscie panstwo
zrozumieli, ze kontrowersje wokét szczepionek zaczety sie od szczepionki przeciw krztuscowi, a no nie od szczepionki
MMR. To jest ustawa z 1986 roku, Krajowa Ustawa o Powiktaniach Poszczepiennych u Dzieci, i nakazywata ona
sekretarzowi HHS przeanalizowanie 11 rzekomo powszechnie zgtaszanych powiktan po szczepionce przeciw
krztuscowi. Co byto jednym z punktéw, ktére nakazywaty HHS zbada¢ autyzm? To byto w 1986 roku. HHS tak wtasnie
zrobito, zlecito to IOM, a IOM w 1991 roku stwierdzit: przykro nam, nie mozemy powiedzie¢, czy szczepionka przeciw
krztuscowi powoduje autyzm, czy nie, poniewaz nie przeprowadziliécie zadnych badan, zero badan.

[01:18:23] Aaron Siri, ESQ. Lead Counsel, ICAN Legal Team

Przechodzac do roku 2012, kiedy to CDC i HRSA ponownie zlecity IOM ponowne przeanalizowanie catej literatury pod
katem tego, czy szczepionka przeciw krztuscowi wywotuje autyzm. | do jakiego wniosku doszedt IOM? Znowu to
samo, co stwierdzit IOM: przykro nam, nie mogliSmy znalez¢ zadnego badania - okragte zero - ktére wspieratoby te
szczepionke. Ze szczepionka przeciw krztuscowi nie wywotuje autyzmu. ZnaleZli tylko jedno badanie dotyczace
szczepionki przeciw krztuscowi i autyzmu. Autorstwa Geiera i Geiera, i ono rzeczywiscie wykazato zwigzek. Wiec
jedyne badanie, jakie IOM zdotat znalez¢ w odniesieniu do szczepionki przeciw krztuscowi i autyzmu, wykazato
zwigzek miedzy szczepionkg przeciw krztuscowi a autyzmem. Ale co zrobit IOM? Odrzucit je. Dlaczego? Poniewaz
brakowato w nim niezaszczepionej populacji poréwnawczej. To zabawne, jak to sie dzieje: kiedy badanie wykazuje, ze
szczepionka... chcg twierdzi¢, ze jest bezpieczna. Nigdy nie odrzucajg go z tego powodu. W kazdym razie, jak
stwierdzit IOM, dowody sg niewystarczajace, aby przyjac lub odrzuci¢ zwigzek przyczynowy miedzy szczepionkami
zawierajgcymi anatoksyne btonicza, tezcowq i bezkomérkowy komponent krztuscowy a autyzmem. Oto ja,
przestuchujacy pod przysiega doktora Stanleya Plotkina, wiodgcego na Swiecie wakcynologa, konkretnie w sprawie
tego wniosku. To jest fragment raportu IOM. Prawda?

[01:19:36] Stanley Plotkin, M.D. World's Leading Authority on Vaccines
Tak.

[01:19:36] Aaron Siri, ESQ. Lead Counsel, ICAN Legal Team
Dobrze. | w tym miejscu IOM omawia dowody na to, czy DTaP lub Tdap wywotujg autyzm. Zgadza sie?

[01:19:47] Stanley Plotkin, M.D. World's Leading Authority on Vaccines
Zgadza sie.

[01:19:48] Aaron Siri, ESQ. Lead Counsel, ICAN Legal Team
Czy moze Pan odczyta¢ wniosek dotyczgcy zwigzku przyczynowego w kwestii tego, czy DTaP i Tdap wywotujg
autyzm?



[01:19:54] Stanley Plotkin, M.D. World's Leading Authority on Vaccines
Dowody sg niewystarczajace, aby przyjac lub odrzuci¢ zwigzek przyczynowy miedzy anatoksyng btonicza, anatoksyna
tezcowa lub szczepionka zawierajacg bezkomoérkowy komponent krztuscowy a autyzmem.

[01:20:06] Aaron Siri, ESQ. Lead Counsel, ICAN Legal Team
Jesli nie wie Pan, czy DTaP lub Tdap wywotujg autyzm, to czy nie nalezatoby poczekad, az bedzie Pan to wiedziat? Do
momentu, gdy beda na to naukowe dowody? Aby dopiero wtedy twierdzi¢, ze szczepionki nie wywotujg autyzmu?

[01:20:25] Stanley Plotkin, M.D. World's Leading Authority on Vaccines
Czy mam czekac? Nie, nie czekam, poniewaz musze bra¢ pod uwage zdrowie dziecka.

[01:20:34] Aaron Siri, ESQ. Lead Counsel, ICAN Legal Team
Dobrze. | z tego powodu nie ma Pan problemu z méwieniem rodzicom, ze DTaP i Tdap nie powodujg autyzmu, mimo
ze... nauka nie daje jeszcze podstaw do poparcia tego twierdzenia.

[01:20:51] Stanley Plotkin, M.D. World's Leading Authority on Vaccines
Absolutnie.

[01:20:53] Aaron Siri, ESQ. Lead Counsel, ICAN Legal Team

Bezpieczne i skuteczne. Dobrze. Ale na tym nie poprzestaliSmy. W imieniu ICAN wystaliSmy wnioski w trybie ustawy o
wolnosci informacji (FOIA) do CDC. Powiedzielismy: w porzadku, moze IOM nie moze tego znalez¢. Moze
najwybitniejszy na Swiecie wakcynolog ich nie ma, ale moze CDC dysponuje tymi badaniami. W koricu to oni twierdza
na swojej stronie internetowej, ze szczepionki nie powoduja autyzmu. | powiedzieliSmy: ,,CDC, przedstawcie nam
badania wykazujace, ze DTaP nie powoduje autyzmu”. WZW B, Prevnar, Hib. Kazda z tych szczepionek podawana jest
trzykrotnie w pierwszych szesciu miesigcach zycia. Nie przedstawili nam ani jednego badania. Pozwalismy ich do
sgdu federalnego. | na kilka dni przed wstepna rozprawg otrzymalidmy od nich liste 20 badan. Oto jak wyglada
kwestia tej listy 20 badan. Zadzwonitem do prawnika Departamentu Sprawiedliwosci i powiedziatem: ,Stuchaj, hm,
chciatem powiedzie¢, ze potrafie czytac¢”, ale powiedziatem: , PrzeanalizowaliSmy waszg liste, a ten pozew dotyczy
szczepionek podawanych w pierwszych szesciu miesigcach zycia”. Te 20 badan to w rzeczywistosci 16 badan i cztery
przeglady, ktére nam przekazaliscie. 19 z nich nie ma nic wspdlnego z tymi szczepionkami. Wszystkie dotyczg
szczepionki MMR lub skfadnika, ktérego nie ma w zadnym z tych produktéw. A dwudzieste to raport IOM z 2012 roku,
ktéry wtasnie przeanalizowalismy, w ktérym szukano wszystkich badan dotyczacych szczepionki przeciw krztuscowi i
autyzmu i znaleziono tylko jedno wykazujgce powigzanie.

[01:22:16] Aaron Siri, ESQ. Lead Counsel, ICAN Legal Team

Ale odrzucili to, poniewaz nie byto niezaszczepionej grupy kontrolnej. Zapytatem: czy jestescie pewni, ze chcecie
zawrze¢ ugode na podstawie tych 20 badan? DOJ wrdcit i powiedziat: tak, to jest podpisane przez sad. To jest ugoda
podpisana przeze mnie w imieniu mojego klienta oraz przez DOJ w imieniu CDC, wprowadzona jako postanowienie
sgdu federalnego dla Potudniowego Okregu Nowego Jorku, nawiasem modwigc, nie w Teksasie czy gdziekolwiek
indziej. Potudniowy Okreg Nowego Jorku. Okej. Jesli to ma jakiekolwiek znaczenie dla prawnikéw, ktérzy tego stuchaja.
Wiec tak to wyglada. | dlatego wtasnie zatytutowatem moja ksigzke ,Vaccines, Amen”. Czym innym jest to, co méwia
wtadze zdrowia publicznego, a czym innym to, co muszg przyzna¢, gdy sg przycisniete do muru w federalnym
procesie sgdowym. To, co muszg przyznac podczas sktadania zeznanh pod przysiega, rézni sie diametralnie od tego,
co styszy sie ze strony aparatu zdrowia publicznego. Oto ja przestuchujgcy swiadka pod przysiegg w procesie
sadowym dotyczgcym konkretnie szczepionek i autyzmu. Doktor Kathryn Edwards, jedna z czterech redaktorek
medycznego podrecznika ,Vaccines”, w kwestii szczepionek i autyzmu. | w tym nagraniu ona ponownie méwi, ze nie
ma zadnych badan dla zadnej z tych szczepionek, ktére potwierdzatyby... ... ze nie powodujg one autyzmu.

[01:23:22] Aaron Siri, ESQ. Lead Counsel, ICAN Legal Team

W ujawnionych opiniach biegtych w tej sprawie stwierdza sie miedzy innymi, ze zezna Pani, iz, cytuje: ,kwestia tego,
czy szczepionki powodujg autyzm, zostata doktadnie zbadana i odrzucona”, koniec cytatu. Czy wedtug Pani zeznan
szczepionka MMR nie moze powodowac autyzmu?

[01:23:39] Kathryn Edwards, World Leading Vaccinologist, “The Godmother of Vaccines”
Zgadza sie.

[01:23:40] Aaron Siri, ESQ. Lead Counsel, ICAN Legal Team
Czy wedtug Pani zeznah szczepionka przeciw WZW B nie moze powodowad autyzmu?

[01:23:43] Kathryn Edwards, World Leading Vaccinologist, “The Godmother of Vaccines”
Zgadza sie.

[01:23:43] Aaron Siri, ESQ. Lead Counsel, ICAN Legal Team
Czy wedtug Pani zeznanh szczepionka IPOL nie moze powodowad autyzmu?

[01:23:46] Kathryn Edwards, World Leading Vaccinologist, “The Godmother of Vaccines”
Tak.



[01:23:47] Aaron Siri, ESQ. Lead Counsel, ICAN Legal Team
Czy wedtug Pani zeznanh szczepionka przeciw Hib nie moze powodowad autyzmu?

[01:23:50] Kathryn Edwards, World Leading Vaccinologist, “The Godmother of Vaccines”
Tak.

[01:23:51] Aaron Siri, ESQ. Lead Counsel, ICAN Legal Team
Czy wedtug Pani zeznanh szczepionka przeciw ospie wietrznej nie moze powodowad autyzmu?

[01:23:54] Kathryn Edwards, World Leading Vaccinologist, “The Godmother of Vaccines”
Tak.

[01:23:54] Aaron Siri, ESQ. Lead Counsel, ICAN Legal Team
Z pani zeznah wynika, ze szczepionka Prevnar nie moze wywotac autyzmu.

[01:23:57] Kathryn Edwards, World Leading Vaccinologist, “The Godmother of Vaccines”
Tak.

[01:23:58] Aaron Siri, ESQ. Lead Counsel, ICAN Legal Team
| z pani zeznah wynika, ze szczepionka DTaP nie moze wywotaé autyzmu?

[01:24:01] Kathryn Edwards, World Leading Vaccinologist, “The Godmother of Vaccines”
Tak.

[01:24:02] Aaron Siri, ESQ. Lead Counsel, ICAN Legal Team
A czy dysponuje pani badaniem potwierdzajacym, ze szczepionka DTaP nie wywotuje autyzmu?

[01:24:06] Kathryn Edwards, World Leading Vaccinologist, “The Godmother of Vaccines”
Nie mam... nie dysponuje badaniem wskazujacym na to, ze DTaP wywotuje autyzm. Wiec nie mam zadnego z nich.

[01:24:13] Aaron Siri, ESQ. Lead Counsel, ICAN Legal Team
Czy dysponuje pani jakimkolwiek badaniem, w jedng lub druga strone, na temat tego, czy Ipol wywotuje autyzm?

[01:24:22] Kathryn Edwards, World Leading Vaccinologist, “The Godmother of Vaccines”
Nie, nie dysponuje, prosze pana.

[01:24:23] Aaron Siri, ESQ. Lead Counsel, ICAN Legal Team
Czy dysponuje pani jakimkolwiek badaniem, w jedng lub druga strone, na temat tego, czy Engerix-B wywotuje
autyzm?

[01:24:30] Kathryn Edwards, World Leading Vaccinologist, “The Godmother of Vaccines”
Nie mam zadnych dowoddéw na to, ze wywotuje autyzm, ani na to, ze go nie wywotuje.

[01:24:36] Aaron Siri, ESQ. Lead Counsel, ICAN Legal Team

A co z mianem przeciwciat Hib? Szczepionka. Jakie$s dowody w jedna lub druga strone na to, czy wywotuje autyzm. A
co ze szczepionkg Prevnar? Jakies dowody w jedng lub drugg strone? A co ze szczepionkg przeciw ospie wietrznej?
Prosze mi pozwoli¢ dokonczy¢. Czy istniejg jakies badania, w jedng lub drugg strone, ktére potwierdzaja, czy
wywotuje ona autyzm, czy tez nie.

[01:24:57] Kathryn Edwards, World Leading Vaccinologist, “The Godmother of Vaccines”
Jako czes¢ MMR? Ale... ale nie dla samej szczepionki przeciw ospie wietrznej. Nie, prosze pana. Brak badan, ktére
mowityby, ze wywotuje, lub takich, ktére méwityby, ze nie wywotuje.

[01:25:06] Aaron Siri, ESQ. Lead Counsel, ICAN Legal Team
Dobrze. Céz, przeprowadzono badania, ktére wykazaty zwigzek miedzy szczepionka przeciw WZW B a autyzmem.
Zgadza sie?

[01:25:19] Kathryn Edwards, World Leading Vaccinologist, “The Godmother of Vaccines”
Céz, nie sg to badania, ktére uwazam za wiarygodne.

[01:25:23] Aaron Siri, ESQ. Lead Counsel, ICAN Legal Team
Dobrze. Ktére badanie? Do ktérego badania... do ktérego badania sie pani odnosi, méwigc to?

[01:25:28] Kathryn Edwards, World Leading Vaccinologist, “The Godmother of Vaccines”
Cdz, moze pokaze mi pan to badanie, a wtedy zobacze, czy sie z nim zgadzam.

[01:25:33] Aaron Siri, ESQ. Lead Counsel, ICAN Legal Team
Zgodnie z Pani profilem, przeprowadzita Pani wiekszos¢ badan klinicznych, na ktérych oparto sie przy dopuszczaniu
do obrotu wielu szczepionek. Zgadza sie? Na rynku?



[01:25:40] Kathryn Edwards, World Leading Vaccinologist, “The Godmother of Vaccines”
Tak, prosze pana.

[01:25:41] Aaron Siri, ESQ. Lead Counsel, ICAN Legal Team
Dobrze, czyli ma Pani ogromne doswiadczenie w prowadzeniu badan klinicznych, zgadza sie?

[01:25:46] Kathryn Edwards, World Leading Vaccinologist, “The Godmother of Vaccines”
Mam ogromne doswiadczenie w prowadzeniu badan klinicznych.

[01:25:51] Aaron Siri, ESQ. Lead Counsel, ICAN Legal Team
| jest Pani zaznajomiona z wieloma badaniami klinicznymi, na ktérych oparto sie przy dopuszczaniu do obrotu wielu
szczepionek obecnie dostepnych na rynku. Zgadza sie.

[01:25:58] Kathryn Edwards, World Leading Vaccinologist, “The Godmother of Vaccines”
Tak, jestem.

[01:25:59] Aaron Siri, ESQ. Lead Counsel, ICAN Legal Team

Dobrze. Czy Pani zdaniem badania kliniczne, na ktérych oparto sie przy dopuszczaniu do obrotu szczepionek, ktére
Pani otrzymata, z ktérych wiele jest dzi$ nadal na rynku, zostaty zaprojektowane tak, aby wykluczy¢, ze szczepionka
powoduje autyzm?

[01:26:27] Kathryn Edwards, World Leading Vaccinologist, “The Godmother of Vaccines”
Nie. Naciskat pan na mnie, bym odpowiedziata na to pytanie tak, jak pan chce, ale mysle, ze, eee, ze to
prawdopodobnie jest odpowiedz.

[01:26:36] Aaron Siri, ESQ. Lead Counsel, ICAN Legal Team
Czyzby? Czy to jest Pani doktadne i zgodne z prawdg zeznanie?

[01:26:44] Kathryn Edwards, World Leading Vaccinologist, “The Godmother of Vaccines”
Tak.

[01:26:45] Aaron Siri, ESQ. Lead Counsel, ICAN Legal Team

Wychodzac poza kwestie autyzmu. Bo znowu, nie prébowatem uwzig¢ sie na sam autyzm. Uzywatem go jako papierka
lakmusowego. Autyzm to kwestia, o ktérej twierdza, ze zbadali jg najdoktadniej i najpetniej, opierajac sie na catych
gérach badan. Tak wysokich, tak szerokich, tak ogromnych. Nie ma nawet liczby wystarczajaco duzej, by je zliczy¢.
Pamietacie, liczba pi po prostu ciagnie sie w nieskoficzonos¢. Oni nie maja tych badan. Udato sie to uzyskac dopiero
wtedy, gdy zostali przyparci do muru. Jesli taki jest stan nauki w kwestii, o ktérej twierdza, ze zbadali jg najdoktadniej,
czy potraficie sobie wyobrazi¢, jaki jest stan nauki o szczepionkach w odniesieniu do ponad 100 powaznych powikfan,
o ktérych rodzice twierdza, ze sg wywotywane przez szczepionki - czesto zaburzen neurologicznych lub
neurologicznych o podtozu immunologicznym i problemdw zwigzanych z odpornoscia, druzgocgcych powiktan, w
sprawie ktérych bez przerwy odbieramy telefony w naszej kancelarii i reprezentujemy te rodziny? Céz, ze wzgledu na
ograniczenia czasowe szybko przejde przez reszte kwestii zwigzanych z CDC, ale oto cztery systemy bezpieczenstwa,
ktérymi dysponuje CDC. Mogtyby by¢ przydatne do oceny bezpieczehstwa, ale nie do tego sa wykorzystywane. Zaden
z nich tak naprawde nie poréwnuje wynikéw z osobami nieszczepionymi. To tak, jakby wiekszos$¢ tych systeméw w
gruncie rzeczy poréwnywata palaczy z palaczami, a ekspozycje na azbest z ekspozycja na azbest.

[01:28:20] Aaron Siri, ESQ. Lead Counsel, ICAN Legal Team

Tak naprawde nie chcg poréwnywac eksponowanych z nieeksponowanymi, co jest podstawowym sposobem
prowadzenia elementarnej nauki. Mozna o tym przeczyta¢ w rozdziale 11 mojej ksigzki. Céz, istniejgce badania, ktére
poréwnuja dzieci, ktére otrzymaty szczepionki, z dzie¢mi, ktére nie otrzymaty zadnych szczepionek - czyli zero
ekspozycji w poréwnaniu do jednej lub wiecej szczepionek - sa... Niektdére z nich sg mate. Majg swoje ograniczenia.
Nie sa finansowane przez rzad. Majg wiec ograniczenia finansowe i niemal wszystkie sg retrospektywne. Z tego
wzgledu wszystkie sg podatne na czynniki zaktécajgce, ale wykazujg spdjnosé. Oto kilka z nich. Jest ich okoto
kilkunastu. Wiele z nich szczegdtowo opisuje w mojej ksigzce. | okazuje sie, ze we wszystkich tych badaniach
wykazano, iz dzieci zaszczepione charakteryzuja sie wielokrotnie wyzszym wskazZnikiem przewlektych probleméw
zdrowotnych, ktérych lawinowy wzrost nastgpit w ciggu ostatnich 40 lat, w poréwnaniu z dzie¢mi, ktére nie otrzymaty
zadnych szczepionek. Wiec. Z szacunkiem przedstawie opinie - wtasciwie nie wiem, czy z szacunkiem, ale
przedstawie - ze CDC nie wywigzato sie ze swoich zadan, jesli chodzi o bezpieczehstwo szczepionek. A potem.



[01:29:30] Aaron Siri, ESQ. Lead Counsel, ICAN Legal Team
Yyy.Yyy,uh,noijestjeszczedrugastronamedalu.Jakiesagkorzysci?Botowtasnieczest
osiestyszy.AlekorzysScisgtakogromne,takniewiarygodne,zemozemyzignorow
acdtedzieci,ktéreokaleczylismyizabilismy.Tostratyuboczne.Totak,jakbypraw
ie,wiecie,byty,yyy,wiecie,yyy,natympoprzestane.TojestraportMMW ,ktdéryje
stmiprzytaczanywkazdymprocesiesgdowym,jakiprowadzewsprawieszczepio
nek.ltwierdzisiewnim-tonajbardziejSmiatetwierdzenie.Przepraszam.Jakiewysuwa
sienatematszczepionekdladzieciwAmeryce.Niktniewysuwatakdmiategotwierd
zeniajakto.Przejdewiecodrazudonajbardziejskrajnegotwierdzenia.Araportten
twierdzi,zewlatachl1994-2023rutynoweszczepieniadziecizapobiegna508mil
ionomprzypadkdéwchordéb,32milionomhospitalizacjiiwprzyblizeniul,lzgonu.
Ul.Tomnéstwouratowanychistnieh.JeSlitoprawda.ldlatego,wiecie,powinnismyp
oprostuzignorowadcatgkwestiebezpieczehstwa.Aleczytoprawda?Czytomozliw
e,zetaksamojakCDCwyolbrzymitoto,jakwielebadanipracywktadasiewobaleni
eteorii,zeszczepionkipowodujgautyzm, podobniewyolbrzymitoteliczby?Przyjrzyjmy
sietemu.Popierwsze,taanaliza.lgnorujewszelkieczynnikizaktécajace.Przeczytamp
asnstwucytat.Czynnikiinnenizuodpornienie,takiejakhigiena,czystawoda,waru
nkisanitarne,antybiotyki,opiekadorazna-itakdalejwddtlisty.Wszystko,cochcec
ie,mogtoprzyczyni¢siedozmniejszeniaryzykachorédbwostanichdziesiecioleci
ach,aspadkiwynikajgceztegoudziatuniezostatyuwzglednionewmodelu.

[01:31:33] Aaron Siri, ESQ. Lead Counsel, ICAN Legal Team

To $mieszna nauka. Nie ignoruje sie wszystkich czynnikéw zaktdcajacych. Nalezy robi¢ co$ wrecz przeciwnego. Nalezy
sprébowad uwzgledni¢ wszystkie czynniki zaktécajace. W porzadku. To niewiarygodne. Powodem, dla ktérego moga
wyprawiac takie bzdury, jest to, ze nie przechodzi to przez recenzje naukowa. Trafia to do wewnetrznego procesu
zatwierdzania CDC. Jesli ktokolwiek z CDC... Jesli w to watpicie, wejdZcie na wiasng strone internetowa lub
przeczytajcie moja ksigzke, w ktérej cytuje proces publikacji czegos w MW. Musi to by¢ zgodne z polityka CDC. A jesli
nie jest, to nie trafia do MMWR. To dopiero btad selekcji. Dlatego nie ma tam przedziatéw ufnosci - bo to Smieciowa
nauka, a dane sg niewiarygodne. Przejdzmy przez kilka z tych choréb. Dodajmy wiec do tego wszystkiego troche
konkretéw. Btonica. Ten artykut twierdzi, ze w latach 1994-2023 w Stanach Zjednoczonych uratowano 25 000 istnien
ludzkich przed btonica. To stanowi 750 000 z 1,1 miliona uratowanych zy¢. Wiec praktycznie cate to twierdzenie
dotyczgce btonicy, jakies 70%, prawda? Oto problem z tym twierdzeniem. To bzdura. | oto dlaczego. Céz, szczepionka
przeciw btonicy zaczeta by¢ powszechnie stosowana... Tak naprawde dopiero w 1949 roku. To pierwszy rok, w ktérym
zatwierdzono szczepionke DTP. W 1948 roku w Stanach Zjednoczonych odnotowano 634 zgony z powodu btonicy.

[01:33:06] Aaron Siri, ESQ. Lead Counsel, ICAN Legal Team

Swojg drogg, w tym samym roku odnotowano réwniez podobng liczbe urodzen, okoto 3,67 miliona. Wiec to nawet nie
jest tak, ze mamy do czynienia z réznymi kohortami dzieci. Sg one mniej wiecej tej samej wielkosci. A jednak w tym
artykule twierdzi sie, ze w 1948 roku, kiedy opieka medyczna w stanach nagtych - gdy niektére czesci tego kraju
wcigz przypominaty kraje rozwijajace sie - w rzeczywistosci dosztoby do 25 000 zgondéw, a nie 634, a umieralnos¢ na
btonice spadta o ponad 97% w latach 1900-1940. Ten wykres po prawej stronie pochodzi z raportu Stuzby Zdrowia
Publicznego Stanéw Zjednoczonych. Znajduje sie on na stronie internetowej CDC, z 1960 roku. | okazuje sie, ze
miedzy 1900 a 1926 rokiem, kiedy pojawita sie pierwsza w historii licencjonowana szczepionka przeciwko btonicy,
nastagpit ponad 80% spadek umieralnosci. Wiec bez watpienia nie miato to nic wspdlnego z btonica. A potem, od 1926
do lat 40. XX wieku, co odzwierciedlajg wszystkie badania cytowane w mojej ksigzce. Mozna w nich przeczyta¢, ze te
czesci kraju, ktore stosowaty szczepionke przeciwko btonicy - poniewaz nie byta ona powszechnie stosowana - w
poréwnaniu z tymi, ktére jej nie stosowaty, odnotowaty taki sam spadek umieralnosci. Stad szczepionka nie miata z
tym nic wspdlnego az do kohca lat 40. Wiec w najlepszym razie zaczynamy od tego momentu. Jednak jakim$ cudem
twierdzg, ze w USA uniknieto 25 000 zgondéw z powodu btonicy, w poréwnaniu z kilkuset. Wiecie, to troche jak z
btonica. To jak liofilizowana bakteria, jak btonica, ptonica. | rozpaczliwie prébowano stworzy¢ szczepionke przeciwko
ptonicy, ale nigdy sie to nie udato.



[01:34:39] Aaron Siri, ESQ. Lead Counsel, ICAN Legal Team

Przedktadam Panstwu - spekuluje, spekuluje w tym momencie - ze gdyby opracowano szczepionke na szkarlatyne,
stuchaliby Pahnstwo kampanii public relations przekonujacych, ze szkarlatyna zabije kazdego w Ameryce. Kazdy musi
przyjac szczepionke na szkarlatyne. Nie mozna is¢ do szkoty bez szczepionki na szkarlatyne. | dlaczego chcesz by¢
morderca, nie przyjmujac jej? Och, a bez szczepionki na szkarlatyne umieratoby 25 000 osdb rocznie. Wirusowe
zapalenie watroby typu B. Ten artykut twierdzi, ze w latach 1994-2023 ocalono 3000 oséb, co daje od 90 000 do 1,1
miliona. Mimo ze w 1980 roku, zanim w Ameryce pojawita sie jakakolwiek szczepionka przeciw WZW B. Zero. Nic.
Odnotowano tylko 294 zgony z powodu wirusowego zapalenia watroby typu B. Nie wiem, jak oni... Nie wiem, jak on to
oblicza. A potem mamy odre, gdzie raport ponownie twierdzi, ze dzieki szczepionce ratuje sie 2800 istnien ludzkich
rocznie w USA. Szczepionka przeciw odrze zostata wprowadzona po raz pierwszy w 1963 roku. Smiertelno$¢ z powodu
odry spadta o ponad 98% miedzy 1900 a 1963 rokiem. W latach poprzedzajgcych byto okoto 4,2 miliona urodzen
rocznie, byto okoto 3,8 miliona urodzen. Dzi$ nie mam pojecia, jak mozna twierdzié, ze ocalono 2800 istnien ludzkich,
skoro wtedy z powodu odry umierato tylko okoto 400 oséb rocznie, i to w czasach, gdy niektére czesci tego kraju
przypominaty wcigz kraj rozwijajacy sie. Ilgnoruje to epidemiologie, statystyke, dane, fakty, rozsadek i logike.

[01:36:09] Aaron Siri, ESQ. Lead Counsel, ICAN Legal Team

| szczegdétowo omawiam to w mojej ksigzce. Ale nie mamy juz czasu, abym robit to tutaj na scenie, wiec bede moéwit
dalej. Hm, nie bede tez tego omawiat, ale szczepionka, céz, eliminujgca odre i, hm, swinke, rézyczke oraz ospe
wietrzng. Te ucigzliwe infekcje wieku dzieciecego. Hm, badania wskazujg, ze osoby, ktére przeszty odre, swinke, ospe
wietrzng, rézyczke, wykazujg znacznie mniejszg Smiertelnos¢ z powodu choréb ukfadu krazenia i nowotwordéw. A jesli
te dane sg prawdziwe i spdjne, to prawdopodobnie nasze korzysci dla zdrowia publicznego z tych produktéw sg
wywrécone do géry nogami. Moze istnie¢ powdd, dla ktérego - w przeciwienstwie do innych patogenéw, ktére
pojawiaty sie i znikaty na przestrzeni wiekdéw - te nie zniknety, a przynajmniej nie od razu. Wiec bedziecie musieli albo
wejs¢ na strone internetowg ICAN, albo przeczyta¢ moja ksigzke. Korzysci sg wyolbrzymione. Po prostu. To jest lista
wszystkich szczepionek, ktére sg rutynowo wstrzykiwane. Prawie wszystkich. | sami mozecie zobaczy¢ liczbe zgonéw
w roku poprzednim. Kazda smier¢ to tragedia. Ale jesli naprawde chcecie pozna¢ wptyw szczepionek, musicie
przyjrzec sie linii trendu umieralnosci przed wprowadzeniem szczepionki, a nastepnie po jej wprowadzeniu. Jesli
spadek nie przyspiesza, dlaczego przypisujecie zastuge szczepionce? Ale oni nie tylko tego nie robig. Nie tylko
przypisuja szczepionkom wszelkie spadki po ich wprowadzeniu, ale przypisuja im réwniez caty spadek od 1900 roku.

[01:37:28] Aaron Siri, ESQ. Lead Counsel, ICAN Legal Team

To niesamowite. Nie wiem, jak szczepionki to robig. Sg magiczne. Dobrze, oto reformy, ktére proponuje dla CDC.
Powtarzam, w przypadku braku publicznej skruchy, usuna¢ kazdego w CDC zaangazowanego w bezpieczehstwo
szczepionek, wprowadzajgce w btad raporty lub promowanie szczepionek usunietych z kalendarza szczepien. W
przypadku wszystkich niewfasciwie licencjonowanych szczepionek - sprawié, by stosowanie pozostatych szczepionek
opierato sie na wspélnej decyzji klinicznej. Zeby byto jasne, zanim doniesiecie, ze chce wyeliminowa¢ szczepionki:
powiedziatem, zeby usung¢ je z kalendarza szczepien. Nie powiedziatem, zeby ich nie licencjonowad. Dobrze? Kazdy
powinien nadal mie¢ mozliwos¢ zaszczepienia sie. To Ameryka, to wolnos¢. Cztowiek powinien mie¢ mozliwos¢
podejmowania ryzyka, jakiego chce, ale rzad nie powinien ich promowac jak cheerleaderka z pomponami bez
odpowiednich dowoddéw. Przywrdécic¢. Przywrécié, przywréci¢ Vaccine Safety Datalink z powrotem do instytucji i
upubliczni¢ zanonimizowane dane. To... Baza danych zawierajgca informacje o zdrowiu ponad 10 milionéw
Amerykanéw wraz z historig ich szczepien. Kiedys$ znajdowata sie w CDC. CDC to sie nie podobato, poniewaz ludzie
mogli uzyskac do niej dostep i prowadzi¢ rzetelne badania. W 2001 roku przeniesli jg poza CDC, aby nie mozna byto
uzyskac¢ do niej dostepu. To powinno zostac cofniete. | powinni wycofac kazdy artykut MMW, taki jak ten, ktéry
wtasnie oméwilismy, w ktérym zanonimizowane dane nie zostaty upublicznione w ciggu 60 dni, w tym réwniez jesli
nie posiadajg danych, tak jak w przypadku tamtego artykutu. Hm, a potem jest jeszcze caty szereg innych
rekomendacji.

[01:38:48] Aaron Siri, ESQ. Lead Counsel, ICAN Legal Team

Przechodzgc do HRSA. HRSA to agencja odpowiedzialna za program rekompensat za powikfania poszczepienne, jak
réwniez za CICP, ktéry jest przeznaczony dla 0séb poszkodowanych przez szczepionke przeciw COVID. Skierowalismy
pisma do sekretarza Kennedy'ego w obu tych sprawach, aby znowelizowa¢ tabele powiktah poszczepiennych dla obu
programéw w celu dostosowania ich do prawa federalnego; w przypadku VICP ustawa méwi, ze wszystko, co wigze
sie ze szczepionka, powinno znajdowac sie w tabeli powiktan poszczepiennych. Jesli nie ma tego w tej tabeli, to
powodzenia w uzyskaniu odszkodowania. To prawie niemozliwe. Dlatego umieszczenie tego w tabeli jest kluczowe,
aby poszkodowani przez te produkty mogli otrzymac choéby odrobine rekompensaty. Mamy nadzieje, ze sekretarz
oraz HHS podejma dziatania w sprawie tych petycji i zaktualizujg te tabele. Jesli nie, céz, zamierzamy wnies¢ pozew, z
pewnoscig w kwestii VCP, jesli chodzi o reformy NIH. Branza farmaceutyczna ma mndstwo pieniedzy. My, naréd, nie
musimy dotowad rozwoju produktéw dla firm farmaceutycznych. NIH powinno skupi¢ sie wytacznie na tym, aby
miliardy dolaréw z pieniedzy naszych podatnikéw byty inwestowane tylko w badania nad przyczynami Zrédtowymi,
interwencje niefarmakologiczne oraz replikacje wczesniejszych badan. Branza farmaceutyczna moze sama
finansowad swoje badania. Nie musimy jej dotowad. Powinno sie zakaza¢ im angazowania w rozwdj szczepionek.
Musimy zostawic to przemystowi. Na przyktad NIH nie powinno posiada¢ patentéw na szczepionke przeciwko HPV,
Gardasil. To rodzi ogromne konflikty. A w zaleceniach grupy zadaniowej mozna znalez¢ wiecej rekomendacji
dotyczgcych CMS, ktére zarzadza programami Medicare i Medicaid.



[01:40:17] Aaron Siri, ESQ. Lead Counsel, ICAN Legal Team

Moja rekomendacja bytaby taka, aby nie byto zadnego finansowania szczepionek ani dziatah z nimi zwigzanych,
dopéki kazdy stan nie bedzie przestrzegat Pierwszej Poprawki. To oznacza réwniez wolnos¢ religijng. Wymaga to od
wszystkich szpitali i klinik zautomatyzowania réznych form raportowania. Moga $ledzi¢ kazda szczepionke. Majg
systemy do $ledzenia ruchu kazdej szczepionki z magazynu i nie tylko. Ale jedyna rzecza, ktérej nie moga
zautomatyzowad, jest zgtaszanie powiktan poszczepiennych. Dajcie spokdj, to zostato juz stworzone. Oni po prostu
nie chca tego wdrozy¢, a nastepnie upubliczni¢ wszystkich tatwo zanonimizowanych danych medycznych. Swoja
droga, jesli chodzi o to, ze ludzie zastanawiajg sie, dlaczego ktos miatby miec religijny sprzeciw wobec szczepionek?
Céz, powiem wam: kazda dawka szczepionki MMR i przeciwko ospie wietrznej zawiera dostownie miliardy fragmentéw
ludzkiego DNA i pozostatosci komérkowych z hodowli linii komérkowej abortowanego ptodu. Ponownie, do wszystkich
obecnych tu reporteréw: prosze, spoéjrzcie na linki. Dobrze. Nie dzwoncie do Paula H. Przeczytajcie to. To jest wiasnie
tam. Dowdd jest wtasnie tam. Rozumiecie? Wirusy muszg by¢ hodowane na pozywce komérkowej. A niektére z
wiruséw uzywanych w szczepionkach sg hodowane na linii komdrkowej pochodzgcej z abortowanego ptodu. | nie da
sie tak po prostu oddzieli¢ wirusa od pozywki komérkowej. Dlatego wtasnie trafia to do fiolki w panskich pracach
zwigzanych ze szczepionkami. lle ptodéw byto czescig tych prac?

[01:41:40] Stanley Plotkin, M.D. World's Leading Authority on Vaccines
W mojej wtasnej pracy - dwa.

[01:41:42] Aaron Siri, ESQ. Lead Counsel, ICAN Legal Team
Przekaze panu dokument oznaczony jako dowdéd powoda nr 41. Dobrze. Czy jest pan wymieniony jako autor tego
artykutu?

[01:41:49] Stanley Plotkin, M.D. World's Leading Authority on Vaccines
Tak.

[01:41:50] Aaron Siri, ESQ. Lead Counsel, ICAN Legal Team
Ile ptoddéw zostato uzytych w badaniu opisanym w tym artykule?

[01:41:55] Stanley Plotkin, M.D. World's Leading Authority on Vaccines
Catkiem sporo.

[01:41:56] Aaron Siri, ESQ. Lead Counsel, ICAN Legal Team
To badanie obejmowato 74 ptody, zgadza sie?

[01:42:00] Stanley Plotkin, M.D. World's Leading Authority on Vaccines
Nie pamietam doktadnie, ile.

[01:42:03] Aaron Siri, ESQ. Lead Counsel, ICAN Legal Team
Prosze przejs¢ do strony 12 tego badania.

[01:42:05] Stanley Plotkin, M.D. World's Leading Authority on Vaccines
Tak. 76.

[01:42:06] Aaron Siri, ESQ. Lead Counsel, ICAN Legal Team
76. | wszystkie te ptody miaty trzy miesigce lub wiecej w momencie aborcji, zgadza sie?

[01:42:14] Stanley Plotkin, M.D. World's Leading Authority on Vaccines
Tak.

[01:42:15] Aaron Siri, ESQ. Lead Counsel, ICAN Legal Team
Okej. | wszystkie one byty prawidtowo rozwinietymi ptodami, zgadza sie?

[01:42:18] Stanley Plotkin, M.D. World's Leading Authority on Vaccines
Tak.

[01:42:19] Aaron Siri, ESQ. Lead Counsel, ICAN Legal Team
Yy, niektére z czesci ptoddw to byty przysadki mézgowe, ktére, ktére réwniez zostaty poszatkowane na kawatki. Okej.
Obejmowaty ptuca ptodow.

[01:42:31] Stanley Plotkin, M.D. World's Leading Authority on Vaccines
Tak.

[01:42:32] Aaron Siri, ESQ. Lead Counsel, ICAN Legal Team
Okej. Obejmowaty skére.

[01:42:34] Stanley Plotkin, M.D. World's Leading Authority on Vaccines
Tak.



[01:42:34] Aaron Siri, ESQ. Lead Counsel, ICAN Legal Team
Nerke.

[01:42:35] Stanley Plotkin, M.D. World's Leading Authority on Vaccines
Tak.

[01:42:36] Aaron Siri, ESQ. Lead Counsel, ICAN Legal Team
Sledzione.

[01:42:37] Stanley Plotkin, M.D. World's Leading Authority on Vaccines
Tak.

[01:42:37] Aaron Siri, ESQ. Lead Counsel, ICAN Legal Team
Serce.

[01:42:38] Stanley Plotkin, M.D. World's Leading Authority on Vaccines
Tak.

[01:42:39] Aaron Siri, ESQ. Lead Counsel, ICAN Legal Team
Czy kwestionuje Pan przekonania religijne?

[01:42:41] Stanley Plotkin, M.D. World's Leading Authority on Vaccines
Tak.

[01:42:42] Aaron Siri, ESQ. Lead Counsel, ICAN Legal Team
Okej. Yy, powiedziat Pan, cytuje: ,,szczepienia sg zawsze atakowane przez religijnych fanatykéw, ktérzy wierza, ze
wola Boza obejmuje Smierc i choroby”.

[01:42:50] Stanley Plotkin, M.D. World's Leading Authority on Vaccines
Tak.

[01:42:51] Aaron Siri, ESQ. Lead Counsel, ICAN Legal Team
Podtrzymuje Pan to stwierdzenie.

[01:42:52] Stanley Plotkin, M.D. World's Leading Authority on Vaccines
Absolutnie tak.

[01:42:53] Aaron Siri, ESQ. Lead Counsel, ICAN Legal Team
Okej. Czy jest Pan ateistg?

[01:42:54] Stanley Plotkin, M.D. World's Leading Authority on Vaccines
Tak.

[01:42:55] Aaron Siri, ESQ. Lead Counsel, ICAN Legal Team
Okej. Czy akceptuje Pan fakt, ze niektérzy ludzie wyznajg przekonania religijne, ktére sg ze swej natury
niedowodliwe?

[01:43:01] Stanley Plotkin, M.D. World's Leading Authority on Vaccines
O tak, jestem pewien, ze tak.

[01:43:02] Aaron Siri, ESQ. Lead Counsel, ICAN Legal Team

Dobrze. Jesli chodzi o reformy w catym HHS. Po pierwsze, bardzo chciatbym, aby ktos, kto chce by¢ urzednikiem
publicznym, rzeczywiscie nim byt, co wigze sie ze zobowigzaniem do tego, by po odejsciu z pracy nigdy nie pracowac
w powigzanej branzy - to pozwala unikng¢... HHS powinno udostepniac¢ publicznie wszystkie dostepne dane
dotyczace zdrowia w formie zanonimizowanej. Oczywiscie powinniSmy anonimizowa¢ dane, aby chroni¢ prywatnos¢
kazdego cztowieka, ale powinny by¢ one udostepniane. Nie ma zadnego powodu, aby tego nie robi¢. Na tym wtasnie
polega przejrzystos¢. Powinnismy wycofa¢ wszystkie badania, w ktérych takie dane nie sg upubliczniane, poniewaz
narusza to podstawowg metode naukowa. Nalezy wymagad, aby wszystkie protokoty badan byty publikowane przed
przyznaniem finansowania. Nie zlicze, ile razy w naszych wnioskach w trybie FOIA i podczas gtebszego badania
sprawy znajdowaliSmy zmiany w protokole badania w trakcie jego trwania, ale wszystko to odbywa sie za
zamknietymi drzwiami. Zaprojektowa¢ badanie, opublikowac je, wdrozy¢. Opublikowaé wyniki bez wzgledu na to, co
wykazg. To jest nauka. Procedura FOIA powinna by¢ odpowiednio finansowana, a dokumenty terminowo dostarczane.
Dokumenty, a takze znies¢ immunitet wynikajgcy z ustawy z 1986 roku i ustawy Prep Act dla Prep Act. Zabijg mnie za
to, ze przedtuzam czas przez Prep Act. Sekretarz Kennedy moze to zrobi¢ jednym pociggnieciem pidra dzis
wieczorem, ale nie sadze, by Biaty Dom mu na to pozwolit.



[01:44:30] Aaron Siri, ESQ. Lead Counsel, ICAN Legal Team

Cdz, a jesli chodzi o to, moge powiedzied, ze nie jestem w rzadzie. Eee, a potem, ale tylko, tylko spekuluje. To znaczy,
nie znam zadnego innego powodu. Ja, wiecie, nie wyobrazam sobie, zeby Bobby tego nie zrobit z wtasnej woli. A co do
ustawy z 86 roku, jesli nie jest to szczepionka rutynowo zalecana, mozna by ja ponownie usung¢ z tabeli powiktan
poszczepiennych, a wtedy producenci mogliby w koncu zostac pociggnieci do odpowiedzialnosci, jak w przypadku
kazdego innego produktu. Ale to tez. Ale jak powiedziat sedzia federalny, o, to nie jest dobre, i uchylit te decyzje,
sprawiajac, ze przestaty by¢ rutynowe. Te piec szczepionek, jak wszyscy wiecie, musimy troszczy¢ sie o kazdego.
PowinniSmy troszczy¢ sie o dzieci, ktére ucierpig z powodu choréb zakaznych. Ale musimy réwniez troszczy¢ sie o
dzieci, ktéorym te produkty mogg zaszkodzi¢. Kazde dziecko zastuguje na to, by o nie dba¢, i musimy to robié. |
powiem wam cos jeszcze. Dziekuje. Powiem wam cos jeszcze. Spédjrzcie, jesli chodzi o to odchodzenie od nich, istnieje
powdd, dla ktérego ludzie maja problem ze szczepionkami, i nie wynika to z tego, ze po prostu obudzili sie pewnego
dnia i postanowili dla zabawy zajg¢ stanowisko, przez ktére mogliby zosta¢ nazwani antyszczepionkowcami,
szarlatanami czy przeciwnikami nauki.

[01:45:46] Aaron Siri, ESQ. Lead Counsel, ICAN Legal Team

Doprowadzi¢ do wyrzucenia ich dzieci ze szkét, wyrzucenia ich z pracy, sprawié, by odwrécili sie od nich pracownicy
socjalni, a ich dzieci wykluczono ze wspdlnych zabaw. Kto tak robi? Nie wiem. Moze kilka osdb, nie wiem, ale
wiekszos¢ ludzi tego nie robi. Nie, nie, nie, nie, nie te dziesigtki tysiecy rodzin, ktére skontaktowaty sie z naszg
kancelarig. Czyli zwykli, przecietni Amerykanie, ktérzy zrobili to, co do nich nalezato - przyjeli te produkty. Wiecie, kto
nie dzwoni do kancelarii w sprawie powiktan poszczepiennych? Tak zwani antyszczepionkowcy. Wiecie dlaczego? Kto
wie - zreszta i tak sie nie szczepia. Kiedy porzuca sie ludzi, ktérzy zaufali systemowi, to wtasnie rodzi nieufnosc. To
witasnie stanowi prawdziwy rdzen wielu z tych grup, o ktérych sie méwi - wiecie, tych grup antyszczepionkowych.
Czesto s to po prostu rodziny dzieci poszkodowanych przez te produkty, ktére zostaty poddane gaslightingowi i
porzucone, a nie ci, ktérzy po prostu mniej sie szczepig. Zatem pod pewnymi wzgledami, obcigzmy branze z
powrotem odpowiedzialnoscig za bezpieczehstwo poprzez zniesienie immunitetu prawnego, zdepolaryzujmy i
odpolitycznijmy szczepionki. Zgadzam sie, ze musimy wyciggnac¢ szczepionki z polityki. To powinno by¢ czysto
medyczne, a jedyny sposdb, aby to zrobié... a nakazy - nakazujgc szczepionke, czyni sie jg polityczng, uzywajac
argumentu...

[01:47:08] Aaron Siri, ESQ. Lead Counsel, ICAN Legal Team

Dziekuje. Uzywajac argumentu, ze szczepionka jest bezpieczna i skuteczna, aby odebra¢ komus indywidualne prawa
obywatelskie. UczyniliScie z bezpieczenstwa i skutecznosci tego produktu kwestie prawng i polityczng. Wszyscy tam
zgromadzeni, nie zamierzacie o tym informowad. Wiem, ale taka jest prawda. Dlatego wtasnie statyny nie sg, w
cudzystowie, wiecie, nie maja tego politycznego i prawnego narzutu, poniewaz nie sg obowigzkowe, mimo ze,
nawiasem mowigc, wiecie, choroby serca zabijajg 800 000 Amerykandw rocznie. | tak, wiecie, jesli chce sie zapobiec
przecigzeniu systemu medycznego, wiecie, ratowac szpitale, moze powinno sie nakazac¢ ¢wiczenia, powinno sie
nakazac przyjmowanie statyn, powinno sie... to jest intuicyjnie destrukcyjne dla wolnosci jednostki, intuicyjnie, ale
jakims cudem nazywacie to szczepionkg. Céz, odbierzmy wiec prawa. Przyjmujcie je, jesli chcecie. To jest wolnos¢.
Ale nie odbierajcie nikomu prawa wyboru, jesli ich nie chce. A choroby przewlekte i wiekszos¢ szczepionek... Nie
omawiatem tego w tej prezentacji. Nie zrobie tego, bo nie mam czasu. Nie zatrzymuja transmisji. Rozdziat dziewiaty.
A choroby przewlekte. Chcecie sie tym zajg¢? Musicie zajgc sie kwestig szczepionek. Taka jest prawda. Poniewaz jesli
to zrobicie, jesli spojrzycie pod tym katem na wage obecnie dostepnych danych - a wzigtem pod uwage badania
poréwnujgce dzieci zaszczepione z nieszczepionymi, czyli majace kontakt z niemajgcymi kontaktu, a nie dzieci, przy
ktérych wypalano 12 paczek dziennie z tymi z 20 paczkami dziennie, dzieci bez kontaktu z papierosami z tymi z
jednym lub wiekszg liczbag papieroséw.

[01:48:36] Aaron Siri, ESQ. Lead Counsel, ICAN Legal Team

| przyjrzeli sie panstwo tym réznicom. Waga tej nauki wskazuje na to - jesli chca panstwo potozy¢ kres epidemii
choréb przewlektych, waga tej nauki, dopdki nie pojawia sie lepsze badania, ktére by¢ moze wykaza, ze to btad, na to
wiasnie wskazuje. Muszg panstwo zajac sie kwestig szczepionek, jesli naprawde chcag osiggnad cele, ktore stawia
sobie Maha. Zakonhcze tym, poniewaz jestem prawnikiem. A to jest méj przypiety tweet. Pokazuje go panstwu,
poniewaz wierze, ze nakazy sg narzedziem tyrandw, przestepcéw i dyktatoréw. Jesli pacjent odmawia przyjecia
produktu medycznego po przedstawieniu mu korzysci i ryzyka, wéwczas nazywa sie to Swiadoma zgoda. Zostali
poinformowani i nie wyrazili zgody. Narzucanie nakazu wbrew temu sprzeciwowi jest niemoralne i nieliberalne.
Dziekuje bardzo.



[01:49:32] Del Bigtree

Wow, tylko tyle moge powiedzie¢. Co za niesamowity wystep Aarona w jednym z najbardziej kultowych miejsc na
Swiecie. Wiec za kazdym razem, gdy macie ciezki dzieh i zastanawiacie sie, gdzie jestesmy? Dokgd zmierzamy? To sa
te rzeczy, ktére chce, abyscie mieli w pamieci i méwili sobie: ,wiecie, nie jesteSmy juz w Kansas”. Jesli jeszcze nie
kupiliscie ksigzki Aarona, ktéra prawdopodobnie byta powodem, dla ktérego otrzymat te szanse. Musicie to zrobic.
Cdz, kiedy bedziemy sSwietowac 4 lipca, 250. rocznice Ameryki. To jest ogromna czes¢ tego, co trzeba bedzie
osiggngd. Szczepionki, amen. Mozecie jg kupi¢ w naszej ksiegarni wewngtrz naszego sklepu. Mozecie skorzystac z
tego kodu QR, a caty dochdd ze sprzedazy ksigzki w naszym sklepie trafia do ICAN. To catkowita darowizna od Aarona
Siri. Naprawde to doceniamy. Wiec to takze sSwietny sposdéb, aby zdoby¢ wiedze, kupi¢ ksigzke dla kogos$ innego, a
takze, wiecie, poméc nam w pracy, ktérag wykonujemy. Chce réwniez powiedzie¢, wiecie, wiem, ze 250. rocznica jest
juz tuz-tuz, za kilka dni. Wiec nie zdazycie juz kupi¢ amerykanskiej koszulki czy czapki, ktére promowalismy. Ale
Swietnie bytoby jg miec i nosi¢, poniewaz caty ten rok jest Swietowaniem 250-lecia. Mam wiec nadzieje, ze zajrzycie
do naszego sklepu pod adresem The HighWire dot shop i to sprawdzicie.

[01:51:00] Del Bigtree

I na koniec chciatbym po prostu porozmawiac o tym, dlaczego to wszystko jest mozliwe. Aaron Siri stoi w Kennedy
Center nie z wtasnej woli, nie z powodu czegos, co ja zrobitem, ani ludzi wokét niego. Jest tam dzieki wam. Jest tam,
poniewaz znalazta sie grupa ludzi, ktéra zdecydowata sie sfinansowac serie pozwéw, ktére nigdy nie miaty przyniesc
zyskéw - co$, czego, jak powiedziat na samym poczatku, zadna branza sie nie spodziewata. Zadna agencja rzgdowa
sie tego nie spodziewata. Kto w ogdle stanie na salach sgdowych w takiej sprawie? Na dzien dobry zostaniesz
wysSmiany, wyszydzony, zaatakowany. Kto podpisze sie pod czyms takim i zaryzykuje swojg kariere? Wszystko dla
czegos, co nigdy sie nie optaci. Wiedzac, ze bedziesz ciggany przez proces sgdowy tak powoli, jak to tylko mozliwe,
aby sprébowac odebrac ci zapat. Nikt nie spodziewat sie, ze to sie wydarzy. A jednak Highwire. |, wiecie, znalaztem
was tam. Ludzi, ktérzy méwili: ,,Chce cos$ zmieni¢ na tym Swiecie i chce, aby Aaron Siri walczyt do samego konca”. |
ten gorzki koniec to zwyciestwo. To zwyciestwo. To wygrywanie raz za razem, kazdego jednego dnia. Ale bez was to
niemozliwe. To tylko pomyst. Bez was to tylko marzenie. Bez was. To byto tylko marzenie. W dniu, w ktérym
poznatem Aarona. Dopdki was nie znalezliSmy. Dlatego wy wszyscy, ktérzy sponsorowaliscie te dziatania, powinniscie
poklepac sie po plecach.

[01:52:36] Del Bigtree

Zmieniamy Ameryke, co - jak widze podczas moich podrézy - zmienia swiat. Ale naprawde musimy, jak to sie méwi,
wcisna¢ gaz do dechy. Wiec jesli mozecie zwiekszy¢ przekazywane darowizny, zrébcie to, prosze. A jesli do tej pory
staliscie z boku, przygladajac sie temu wszystkiemu, to... moze czas sie zaangazowac? Dlaczego nie mielibyscie
dotaczy¢ do tej sieci? Dlaczego nie mielibyscie zaczg¢ swietowad za kazdym razem, gdy wygrywamy? A tak przy
okazji, kiedy nadejdzie ten moment w Sgdzie Najwyzszym, czy nie chcielibysScie méc powiedzied: ,Ja to zrobitem”? To
ja do tego doprowadzitem. Bratem udziat w zmienianiu narodu, w zmienianiu Swiata. Tylko ci, ktérzy sie zaangazuja,
beda mogli tak powiedzie¢. Dlaczego wiec nie dotgczyd juz teraz? To jak kupno konia wyscigowego wygrywajgcego
Kentucky Derby, ktéry pokonat juz wszystkich w kazdym poprzednim wyscigu i wygrat kazdy nadchodzacy. Zawsze
mnie zdumiewa, kiedy kupuja konia wyscigowego dzien przed wyscigiem, a potem nagle: ,,0, wygraliSmy Kentucky
Derby”. Céz, mysle, ze... dlaczego nie mielibyscie wskoczy¢ na zwycieskiego konia juz teraz? To jest ICAN. To jest The
HighWire. Idziemy z tym prosto po parade zwyciestwa. Chce, zebyscie tam byli. Chce, zebyscie byli w kregu
zwyciezcoéw, kiedy to nastapi. Dlaczego wiec nie mielibyscie zostac dzi$ statym darczyhca? Po prostu przejdZcie na
gore strony i kliknijcie , Przekaz darowizne na rzecz ICAN”, co znajduje sie na gdrze naszej strony Highwire, na naszej
stronie ICAN.

[01:54:00] Del Bigtree

Mozecie przekazac darowizne. Prosimy o zostanie statym darczyhca. Bytoby to wspaniate, poniewaz wiedzielibysmy,
ile funduszy udaje nam sie zebraé. Proponujemy 26 USD miesiecznie na rok 2026, ale mozecie wybra¢ dowolng
kwote. Podliczamy réwniez fundusze z programu podwajania darowizn. Program podwajania darowizn do kwoty 1,5
miliona dolaréw miat zakonczy¢ sie 30 czerwca, ale skontaktowaliSmy sie ze sponsorami, ktérzy to umozliwili, i
powiedzieliSmy, ze nie jesteSmy do konca pewni. Wcigz czekamy na naptywajace czeki. | wiecie, co powiedzieli?
Powiedzieli: ,Nie obchodzi nas to”. ,Nie obchodzi nas to”. ,Powiedz wszystkim, zeby podwoili wysitki, cokolwiek
zdofaja zebrad, jesli w tym tygodniu dobijg do 2 milionéw, to my to podwoimy”. ,A jesli zabraknie, i tak to zrébmy".
Wiec powiedzieli, ze to w tej chwili bez znaczenia. Wasz dolar zostanie podwojony bez wzgledu na to, na jakim etapie
jestesmy. To niesamowita okazja. Mam nadzieje, ze skorzystacie z oferty tych niesamowitych sponsoréw, dzieki
ktérym ta praca jest mozliwa. To Swietna okazja. Wiec jesli mozecie cos przekazad, bardzo o to prosze. Dziekuje
wszystkim, ktérzy to umozliwiajg. Céz, to naprawde byto niesamowite. Czyz to nie byto niesamowite widzie¢ Aarona w
Kennedy Center? No wiecie, dajcie spokdj. Dobrze, a wiec to 250. rocznica powstania najwspanialszego narodu na
Swiecie. Prawdopodobnie jedynego boskiego dokumentu, jaki kiedykolwiek naprawde rzadzit ludem. | przez to mam
na mysli, ze wierze, iz nasza Konstytucja w swej istocie powstata pod boskim przewodnictwem. Gtosi ona, ze to nie
rzgd nadaje nam zestaw praw.



[01:55:31] Del Bigtree

Nie okresla ona, jakie prawa otrzymujemy od naszego rzadu. Méwi ona natomiast, ze jest to jedyne miejsce, ktére
ograniczy to, co rzad moze zrobi¢, gdy staje miedzy tobg a twoimi niezbywalnymi prawami, ktérymi obdarzyt cie
wewnatrz i na wskro$ Bég. Pamietajcie, ze w tekstach o Bogu w naszym Starym Testamencie jest napisane:
zostaliscie stworzeni na obraz i podobienstwo Boga, a to jest nardd, ktory to uznaje w Ameryce, to jest organ
konstytucyjny, ktdry pracuje wytgcznie dla ludu Bozego. Nie zapominajcie o tym, gdy bedziecie Swietowac 4 lipca, i
zadajcie sobie pytanie: czy jesteSmy traktowani jak lud Bozy? Czy jesteSmy wolni? Czy mamy wszystkie prawa, ktére
powinnismy miec¢? Czy nasi ojcowie zatozyciele byliby dumni? Czy my jesteSmy dumni? Czy bedziemy dumni, jesli to
wiasnie przekazemy naszym dzieciom? Méwigc: dokonaliSmy tego. StaneliSmy w waszej obronie. Czy pomysleliSmy o
odwadze? Pomyslcie o naszych ojcach zatozycielach podpisujacych te Deklaracje Niepodlegtosci i méwigcych: wiecie,
kim jestem. Wiecie, gdzie mieszkam. PrzyjdzZcie i weZcie to. To wiasnie dzieki temu tu jesteSmy. To wtasnie
Swietujemy w tym tygodniu. Garstka ludzi. Ktérzy powiedzieli: mysle, ze jesli bedziemy gtosni i dumni i bedziemy
wierzy¢, mozemy sprawié, ze uwierzy nardd, a moze pewnego dnia sprawimy, ze uwierzy caty swiat. BgdzZcie gtosni.
Badzcie dumni. Wolnos¢ jest wszystkim. Szczesliwego 4 lipca. Do zobaczenia w przysztym tygodniu w programie The
Highwire.

END OF TRANSCRIPT
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